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: RUIZ MOLLEDA, JUAN CARLOS

BECERRA SALAZAR, HERNAN ELISEO

DAZA QUINTANILLA, MARILYN SOCORRO

PEREZ AGUILERA, MARIA DEL MAR

CANTORAL CONTRERAS, BRENDA

ALVAREZ TORRES, FELIX ENRIQUE Y OTROS

DEMANDANTE

SENTENCIA
RESOLUCION N° VEINTIOCHO
Lima, trece de mayo
Del dos mil veinticuatro.-
VISTOS:

I.  ASUNTO

Los demandantes, RUIZ MOLLEDA, JUAN CARLOS; BECERRA SALAIZAR,
HERNAN ELISEO; DAZA QUINTANILLA, MARILYN SOCORRO; PEREZ AGUILERA,
MARIA DEL MAR; CANTORAL CONTRERAS, BRENDA; ALVAREZ TORRES, FELIX
ENRIQUE Y OTROS, interpusieron demanda de amparo contra MARTIN
ALBERTO VIZCARRA CORNEJO PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, GOBERNADOR
REGIONAL DE UCAYALI FRANCISCO ANTONIO PEZO TORRES, GOBERNADOR
REGIONAL DE LORETO ELISBAN OCHOA SOSA, MINISTRA DE ECONOMIA Y
FINANZAS MARIA ANTONIETA ALVA LUPERDI, GOBERNADOR REGIONAL DE
AMAZONAS OSCAR RAMIRO ALTAMIRANO QUISPE, GOBERNADOR REGIONAL
DE SAN MARTIN PEDRO BOGARIN VARGAS, MINISTRA DE EDUCACION FLOR
AIDEE PABLO MEDINA, MINISTRO DE AGRICULTURA Y RIEGOJORGE LUIS
MONTENEGRO CHAVESTA, MINISTRA DEL AMBIENTE FABIOLA MARTHA MUNOZ
DODERO, solicitando que se ordene a los demandados lo siguiente:

1. Ordenar a las emplazadas Presidencia de la Republica, Ministerio del
Ambiente, Ministerio de Agricultura y Riego y Ministerio de Economia y
Finanzas:




a) Incorporar metas y objetivos concretos en politicas publicas de
alcance nacional — La Politica Nacional de Ambiente, la Politica
Nacional Forestal y de Fauna Silvestre y el marco
Macroecondmico  Multianual  2020-2023 para reducir la
deforestacion neta en la amazonia peruana a cero para el ano
2025.

b) Asignarles recursos humanos, logisticos y financieros — adecuados
y suficientes-y;

c) Ejecutarlos de manera eficiente y en los plazos previstos.

2. Ordenar a las emplazadas Gobierno Regional de Loreto, Gobierno

Regional de Ucayali, Gobierno Regional de Amazonas y Gobierno
Regional de San Martin:

a) Elaborar planes de accién regionales para reducir la
deforestacion neta regional a cero para el ano 2025; incluyendo
la adopcion de medidas de adaptacion y mitigacion al cambio
climdtico.

b) Asignarles recursos humanos, logisticos y financieros — adecuados
y suficientes-y;

c) Ejecutarlos de manera eficiente y en los plazos previstos.

. Ordenar al Ministerio de Agricultura y Riego, suspender el

otorgamiento de autorizaciones de desbosque y autorizaciones de
cambio de uso de los bosques en pie y ecosistemas forestales en
cualquier categoria de tierras de dominio publico, segun su
capacidad de uso mayor, en las regiones amazodnicas de Loreto,
Ucayali, Amazonas y San Martin, hasta que sean incorporadas las
metas y objetivos concretos en las politicas publicas de alcance
nacional y elaborados los planes de acciones regionales.

. Ordenar al Ministerio de Educacion, incluir el estudio obligatorio de la

crisis climdtica y ecoldégica en la educacion bdsica regular.

. Reconocer a la amazonia peruana, en la totalidad de la superficie de

su cobertura forestal, ftierras forestales, tierras de proteccién,
ecosistemas forestales, cabeceras de cuencas, como ente sujeto de
derechos a la proteccidn de conservacion, mantenimiento vy
restauracién a cargo del Estado y los pueblos indigenas que la
habitan.

. Declarar un estado de cosas inconstitucional respecto a la situacion

de conservacion ambiental de la amazonia peruana frente a la
deforestacion y el cambio climatico.

ANTECEDENTES

1. De la Pretension y los hechos alegados en la demanda



Mediante escrito de fecha 14 de febrero de 2020, los demandantes, RUIZ
MOLLEDA, JUAN CARLOS Y OTROS, interponen proceso de amparo
argumentando en sintesis lo siguiente:

+ Senala que existe una evidente incapacidad por parte de los
demandados para adoptar medidas concretas y eficaces a través de
la Politica Nacional del Ambiente y la Politica Nacional Forestal y de
Fauna Silvestre para frenar la deforestacion progresiva de la Amazonia
Peruana en particular las regiones de Loreto, Ucayali, Amazonas y San
Martin.

« Agrega que las politicas publicas en materia de proteccién ambiental
han resultado insuficientes por defectuosas y mal ejecutadas para
mitigar un problema que, segun evidencia cientifica recrudece y
amenaza la propia supervivencia de la especie humana mds aun
para los demandantes quienes son menores de edad nacidos entre
los anos 2005 y 2011 cuyo futuro se encuenfra severamente
comprometido como resultado de la actual crisis climdtica vy
ecologica.

» Refieren que la incapacidad del estado para detener la
deforestacion en la Amazonia peruana afecta directamente el
contenido constitucional protegido de derechos vy principios
reconocidos en la Constitucion, asi como en tratados internacionales
en materia de derechos humanos, la jurisprudencia reiterada del
Tribunal Constitucional y del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, principalmente en cuanto al derecho de los demandantes
a gozar de un medio ambiente sano hoy y durante las proximas
décadas.

2. Del Auto Admisorio

Mediante Resolucion N° 13, de fecha 03 de mayo de 2023, fue admitida a
trdmite la demanda y se concedié a las entidades demandadas el plazo
de 10 dias hdbiles para su absolucion.

3. Posicion y Alegatos de la Parte Demandada:

3.1. Mediante escrito de fecha 15 de mayo del 2023, el GOBIERNO
REGIONAL DE SAN MARTIN, se apersona al proceso y conforme la
normatividad vigente, deduce excepcion de oscuridad o ambigUiedad en
el modo de proponer la demanda.



3.2. Mediante escrito de fecha 19 de mayo del 2023 el GOBIERNO
REGIONAL DE SAN MARTIN contesta la demanda, argumentando o
siguiente:

« Senala que la proteccion del medio ambiente es un compromiso de
todos, de esta forma las sociedades se han encaminado a un
desarrollo sustentable lo cual tiene que ver con la relacion equilibrada
entre la preservacion ecoldgica y el aprovechamiento de los recursos
naturales. Sin embargo, por el uso y abuso de estos recursos naturales,
ecosistemas enteros, hdbitats y entornos naturales desaparecen a un
ritmo acelerado, y el medio ambiente se degrada.

« Senala que si existen politicas publicas en la Amazonia, el Ministerio del
Ambiente, junto con el Instituto de Investigaciones de la Amazonia
peruana (lIIAP), en su plan para el desarrollo sostenible de la poblacién
de la Amazonia y en especifico de la regidon Loreto planifica
actividades de manera descentralizada para el aprovechamiento de
los recursos naturales y promueve la participacion de la sociedad civil
organizada mediante un gran nUmero de proyectos ejecutados.

- Refiere a pesar de que el Estado ha implementado politicas para la
conservacion desarrollo y aprovechamiento de la Amazonia peruana,
la situacidbn en que hoy dia se encuentra evidencia de ofra
panoramica, ello es a razdn del desarrollo de la agroindustria en la
Amazonia, por esta razdn las politicas aplicadas por el Estado no han
respondido de manera efectiva frente a la deforestacion ilegal y la
expansion de productos alimenticios como el café, la palma y el
cacao, propiciada por el mismo Estado en los departamentos de San
Martin, Loreto y Ucayali.

« Senala también un recuento de la normativa vigente en materia
medio ambiental.

3.3. Por Resolucion N° 15, de fecha 03 de julio del 2023, se resuelve tener
por apersonado al proceso a la Procuraduria Publica del Gobierno
Regional de San Martin, contestada la demanda y se corre fraslado de la
excepcion planteada por el demandado.

3.4. Mediante escrito de fecha 19 de mayo del 2023, el MINISTERIO DE
DESARROLLO AGRARIO Y RIEGO, se apersona al proceso, deduce
excepcion de incompetencia por razdén de la materia y contesta la
demanda bajo los siguientes argumentos:

« Senala que el Proceso de Amparo es una garantia constitucional, al
cual se recurre siempre que la accién se encuentre dirigida a lograr la
reposicion de las cosas al estado anterior a la violacién del derecho
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constitucional, por accién u omisién, esto determina el cardacter
residual del proceso de amparo ademds de su inviabilidad para
framitar causas en las que se requiere de una etapa probatoria y/o se
solicita la constitucion o prohibicion de derechos.

Refiere que el Poder Ejecutivo tiene competencias exclusivas en
cuanto a la formulacion y ejecucidon de las Politicas Publicas
Nacionales y Sectoriales previstas en los articulos 118° de Nuestra
Carta Magna vy el artficulo 4°de la LOPE, por ende el pedido de la
parte actora resulta inviable en cuanto solicita que el Poder Judicial
asuma funciones de legislador positivo ordenando la creacion o
incorporacién de metas y objetivos concretos en las politicas publicas
de alcance nacional relacionadas con la “Politica Nacional Forestal y
de Fauna silvestre para reducir la deforestacion neta en la Amazonia
peruana a cero para el ano 2025", de esta manera se estaria violando
el principio de separacién de poderes bases de nuestro estado
republicano, democrdtico, social independiente y soberano.
Manifiesta que el Estado es soberano en el aprovechamiento de sus
recursos naturales; en ese sentido, los otorgamientos de autorizaciones
se encuentran enmarcadas dentro de sus facultades. Asimismo de
acuverdo al articulo 66 de la Constfitucion los recursos naturales,
renovables y no renovables son patrimonio de la Nacidn, siendo el
Estado soberano de su aprovechamiento.

Expresa que el Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego no tiene
facultades ni competencia respecto a la asignacion de presupuesto
tanto para recursos humanos, logisticos como financieros en el
desarrollo de politicas publicas, siendo ello competencia del Ministerio
de Economia y finanzas.

3.5. Por Resolucion N° 18, de fecha 03 de julio del 2023, se resuelve tener
por apersonado al proceso a la Procuraduria Publica del Ministerio de
Agricultura y Riego, contestada la demanda y se corre traslado de la
excepcion planteada por el demandado.

3.6. Mediante escrito de fecha 24 de mayo del 2023, el MINISTERIO DEL
AMBIENTE se apersona al proceso y contesta la demanda bajo los
siguientes argumentos:

La Politica Nacional del Ambiente al 2030 fue aprobada el 25 de julio
de 2021 mediante el Decreto Supremo N° 023-2021-MINAM, luego de
pasar por un largo proceso de construccion y validacion del CEPLAN,
asi como de la Comisiéon de Coordinaciéon Viceministerial (CCV) y del
Consejo de ministros. El proceso de elaboracién y aprobacion de la
PNA fue eminentemente participativo, desarrollidndose a lo largo del
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proceso 180 espacios de interaccion, entre talleres multiactores y
espacios bilaterales, dirigido a entidades nacionales, regionales,
locales y sociedad civil. Ademds se realizé una consulta publica
donde se recibieron 458 propuestas de mejora de la PNA realizada
mediante Resolucion Ministerial N° 032-2021-MINAM. La Politica
Nacional del Ambiente (PNA) cuenta con 9 objetivos prioritarios siendo
uno de ellos especificamente orientado a reducir la deforestacion, a
través del mismo, se evitard el deterioro de las estructuras productivas
de las comunidades amazdnicas, andinas y costeras; este objetivo
estd relacionado con la Politica Nacional Forestal y de Fauna Silvestre.
Con respecto a reconocer a la amazonia peruana como ente sujeto
de derechos senala que es contrario al ordenamiento juridico puesto
que el término sujeto de derecho es producto de la humanidad vy
surge con el objetivo de atribuir prerrogativas (derechos) y deberes
(obligaciones) a la persona humana.

La pretension de declarar un estado de cosas inconstitucional no
cumple con los elementos justificantes para la procedibilidad de
dicha declaracion y tampoco se acredita cémo se habria incurrido en
todos los elementos.

3.7. Por Resolucion N° 16, de fecha 03 de julio del 2023, se resuelve tener
por apersonado al proceso a la Procuraduria Publica del Ministerio del
Ambiente y contestada la demanda.

3.8. Mediante escrito de fecha 25 de mayo del 2023, LA PRESIDENCIA DEL
CONSEJO DE MINISTROS se apersona al proceso y contesta la demanda
bajo los siguientes argumentos:

El proceso constitucional de amparo no es un escenario en donde se
deba debatir la titularidad de un derecho, mas al contrario su funcién
o finalidad es restablecer su ejercicio, de modo que, solo cuando se
encuentra fehacientemente acreditada la titularidad de un derecho
fundamental es viable evaluar el fondo del asunto, con el propdsito
de determinar si el acto cuestionado como violatorio o amenaza de
un derecho constitucional incide, o no, sobre el contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado.

El Presidente de la Republica no ha cometido la accidn u omisidon
reputada como inconstitucional, que en puridad seria la emision de
normas y/o politicas nacionales a fin de detener la deforestacion
galopante en la Amazonia peruana y que conculcaria su derecho a
tener un ambiente equilibrado y adecuado; si bien corresponde al
Presidente de la Republica dirigir la politica general del gobierno,
conforme al principio de separacidn de poderes el Ministerio de
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Ambiente emitié el Decreto Supremo N° 023-2021-MINAM por el que se
aprueba la Politica Nacional del Ambiente al 2030, cuyo objetfivo
general es impulsar el cuidado de la naturaleza y de los ecosistemas,
promoviendo acciones frente al cambio climatico, la reduccion de la
deforestacion y contaminacion.

Si bien es cierto, el Estado es quien debe determinar la politica
Nacional de Ambiente, del mismo modo, considerando el principio de
separacion de poderes y de autonomia, la entidad especializada en
el tema es el Ministerio del Ambiente, siendo esta la competente para
desarrollar politicas publicas relacionadas al medio ambiente. Se
debe tener en cuenta que ya existe toda una estructura Politica
Nacional del Ambiente al 2030.

3.9. Por Resolucion N° 19, de fecha 04 de julio del 2023, se resuelve tener
por apersonado al proceso a la Procuraduria Publica del Consejo de
Ministros y contestada la demanda.

3.10. Mediante escrito de fecha 25 de mayo del 2023, el GOBIERNO
REGIONAL DE LORETO se apersona al proceso, deduce excepcion de falta
de agotamiento de la via administrativa y contesta la demanda bajo los
siguientes argumentos:

En el ano 2015 el Gobierno Regional de Loreto se incorpord al grupo
de trabajo de Gobernadores por el Clima y los Bosques que es una
colaboracion Unica entre 38 gobiernos subnacionales de 10 paises
con el objefivo de promover enfoques jurisdiccionales para el
desarrollo bajo en emisiones y reducciéon de la deforestacion.

Con Resolucion Ejecutiva Regional N°326-2019-GRL-GR, se declard
prioritaria la elaboracion participativa de una estrategia regional para
promover el desarrollo rural bajo en emisiones en la Regién, bajo un
enfoque de Producciéon Proteccion e Inclusidn y su Plan de Inversion,
con el objetivo de reducir la deforestacion y degradacion de los
bosques, ordendndose la conformacion inmediata de un grupo de
trabajo regional para conducir su formulacidn con propuestas
articuladas a las politicas de desarrollo de la regidon Loreto en el
dmbito rural.

Con Ordenanza Regional N.° 013-2021-GRL-GR, de fecha 09 de
diciembre de 2021, se aprueba y se declara como interés regional la
implementacion de la estrategia de desarrollo rural bajo en emisiones

A fravés de sus organos competentes en materia ambiental ha
desarrollado un Plan de Estrategia Regional de Desarrollo Rural Bajo en
Emisiones de Loreto, comprometiéndose a la reduccion de la
deforestacion en un 80% al 2030, disenando un enfoque jurisdiccional
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a la medida y uso de la tierra en producir mas y mejor sin deforestar,
conservar los bosques, fuente de agua y biodiversidad y mejorar el
bienestar social.

Los demandantes no han demostrado la necesidad de acudir al
proceso de amparo sobre el contencioso administrativo puesto que el
proceso de amparo viene a ser la Ultima ratio a la que se puede
acudir para promover una accién constitucional, ya que como ocurre
en el presente caso, existen otras vias procedimentales especificas
igualmente satisfactorias para la proteccion del derecho.

3.11. Por Resolucion N° 20, de fecha 04 de julio del 2023, se resuelve tener
por apersonado al proceso a la Procuraduria Publica del Gobierno
Regional de Loreto, contestada la demanda y se corre traslado de la
excepcion planteada por el demandado.

3.12. Mediante escrito de fecha 25 de mayo del 2023, LA PRESIDENCIA DEL
GOBIERNO REGIONAL DE AMAZONAS se apersona al proceso y contesta la
demanda bagjo los siguientes argumentos:

Del andilisis de la demanda y sus actuados, se aprecian ciertas
imprecisiones, ya que si bien senalan que la vulneracién de los
derechos invocados se lesionan por la omision de las partes
demandadas en formular y ejecutar una politica publica de alcance
nacional, los demandantes no precisan cuales son las politicas
puUblicas que deben de formularse y ejecutarse, siendo que tampoco
expresan de forma especifica cuales son las acciones materia que
comprenden la omision de dichos actos que vulneran sus derechos
constitucionales invocados.

Segun la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo son funciones generales de
los ministerios formular, planear, dirigir, coordinar, ejecutar, supervisar y
evaluar la politica nacional y sectorial bajo su competencia, aplicable
a todos los niveles de gobierno, de esta forma el Ministerio del
Ambiente como organismo del Poder Ejecutivo, su funcidon general es
disenar, establecer, ejecutar y supervisar la politica nacional y sectorial
ambiental, asumiendo la rectoria con respecto a ella, no siendo
responsables de las omisiones o deficiencias que se puedan encontrar
en el diseno, planificacion u ejecucidn de las politicas publicas
nacionales (Politica PuUblica Nacional Ambiental) los gobiernos
regionales; por lo tanto, el Gobierno Regional de Amazonas no tfiene
legitimidad para obrar en el presente proceso.



3.13. Por Resoluciéon N° 21, de fecha 04 de julio del 2023, se resuelve tener
por apersonado al proceso a la Procuraduria Publica del Gobierno
Regional de Amazonas y contestada la demanda.

3.14. Mediante escrito de fecha 26 de mayo del 2023, EL MINISTERIO DE
EDUCACION se apersona al proceso y contesta la demanda bajo los
siguientes argumentos:

+ Refiere que se declare improcedente la demanda por sustraccion de
la materia, debido a que a través del Decreto Supremo N° 023-2021-
MINAM, aprobd la Politica Nacional del Ambiente al 2030, por ende
los codemandantes extrajudicialmente han conseguido lo pretendido
en la presente causa en razén de la accion del Ejecutivo para frenar
la deforestacion de la Amazonia peruana y la preservacion de los
ecosistemas naturales, de tal forma que se evidencia sustraccion de la
materia.

« Senala que tras la revision de los fundamentos de los derechos y
principios invocados por la parte demandante, no se encuentra
fundamentado cémo la entidad los ha vulnerado. En cuanto a los
derechos invocados a un medio ambiente adecuado y equilibrado,
dignidad humana, el proyecto de vida, el derecho a la salud, el
derecho al agua, interés superior del nino, principio de solidaridad, no
se senala en ningun extremo cémo la entidad transgrede estos
derechos y principios.

+ Manifiesta que respecto al derecho a la vida y condiciones de
existencia digna, el MINEDU, no ha transgredido ninguno de los
contenidos bdsicos, asimismo, se puede apreciar que los menores No
se encuentran en estado de abandono por lo que estdn
debidamente representados por sus padres, de la misma forma se
puede inferir que contaron y mantienen las condiciones bdsicas para
desarrollar su proyecto de vida porque el Estado, a través de MINEDU,
les ha garantizado el acceso a la educacion.

3.15. Por Resolucion N° 22, de fecha 04 de julio del 2023, se resuelve tener
por apersonado al proceso a la Procuraduria PUblica del Ministerio de
Educacion y contestada la demanda.

3.16. Mediante escrito de fecha 29 de mayo del 2023, EL GOBIERNO
REGIONAL DE UCAYALI se apersona al proceso y contesta la demanda bajo
los siguientes argumentos:

« Resalta que conforme a la pretensidon expuesta en la demanda no es
mds gque un mecanismo de que trate de hacer resaltar la funcion de
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los organismos descentralizados del Organo supremo que
corresponde al Estado, los cuales estdn sujetos a normas juridicas y su
funcion se encuentra debidamente fiscalizado por normas de control
gubernamental.

+ Senala que conforme a la demanda se advierte que los demandantes
pretenden un hecho que necesita contrastar con las pruebas dentro
de un proceso amplio con estacion probatoria, por ende es evidente
que no puede seguirse en un proceso de amparo pues para ello
existen vias procedimentalmente especificas igualmente satisfactorias
para la protecciéon del derecho.

3.17. Por Resolucion N° 23, de fecha 04 de julio del 2023, se resuelve tener
por apersonado al proceso a la Procuraduria PuUblica del Gobierno
Regional de Ucayali y contestada la demanda.

3.18. Mediante escrito de fecha 24 de julio del 2023, los demandantes
absuelven el traslado de las excepciones procesales, las cuales consisten
en EXCEPCION DE OSCURIDAD Y AMBIGUEDAD por parte del Gobierno
Regional de San Martin, EXCEPCION DE INCOMPETENCIA POR RAZON DE
MATERIA por parte del Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego y EXCEPCION
POR FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA VIA ADMINISTRATIVA por parte del
Gobierno Regional de Loreto.

3.19. Por Resolucion N° 24, de fecha 25 de julio del 2023, se tiene por
absuelto el tfraslado de las excepciones procesales; asimismo tras cumplirse
el plazo de 10 dias hdbiles para la contestaciéon de la demanda y no
habiendo cumplido el MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS se le declara
REBELDE.

3.20. El dia 25 de julio del presente ano, a las 02:30 de la tarde, se llevd a
cabo la Audiencia Unica Virtual, se dejé constancia de la presencia de las
partes y en atencién al principio de inmediacion, se tomd conocimiento de
los alegatos de las partes en dicha audiencia de la revision de la grabacién
contenida en el siguiente enlace:
https://drive.google.com/file/d/19MTQ MUISEZ42RUBEakYpPYuqaSIWCICu/
vieweusp=drive link

3.21. Asimismo, mediante la Resolucion N° 25, de fecha 29 de setiembre del
2023 se declaran INFUNDADAS la excepcion de oscuridad o ambigUedad
en el modo de proponer la demanda, excepcidon de incompetencia por
razdn de la materia y excepcion de falta de agotamiento de la via
administrativa.
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3.22. Finalmente, mediante la Resolucién N° 27, de fecha 22 de abril de
2024, se admitid el amicus curiae presentado por la Clinica Juridica de
Derecho Ambiental de la Pontificia Universidad Catdlica del Pery (PUCP), el
Instituto de Democracia y Derechos Humanos de la PUCP (IDEHPUCP) y la
Clinica de Justicia Transnacional de la Facultad de Derecho de la
Universidad McGill. Por tanto, habiéndose tramitado el proceso con arreglo
a su naturaleza, la causa se encuentra expedita para emitir sentencia; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Objeto de la Accién de Amparo:

De conformidad con lo dispuesto por el arficulo 200 inciso segundo de la
Constituciéon Politica del Estado, concordante con el articulo 1 del Nuevo
Codigo Procesal Constitucional, la finalidad de las Acciones de Garantia es
la de proteger los derechos constitucionales, reponiendo las cosas al
estado anterior a la violacibn o amenaza de violacion de un derecho
constitucional, o disponiendo el cumplimiento de un mandato legal o de
un acto administrativo. De manera que, la Accidén de Amparo procede
contra el hecho u omisidn, por parte de cualquier autoridad, funcionario o
persona, que vulnera o amenaza los demds derechos reconocidos por la
Constitucién, con excepcion del derecho fundamental a la libertad o
conexos a éste.

SEGUNDO: En el proceso de amparo no se declaran ni constituyen
derechos constitucionales a favor de ninguna de las partes ni se discuten
cuestiones atinentes a la titularidad de los mismos, lo que, si sucede en los
procesos ordinarios, sino que mds bien el proceso de amparo tiene por
finalidad restablecer el ejercicio de un derecho constitucional (finalidad
restitutoria), si acaso resultd lesionado, siempre y cuando, la lesidon no se
haya convertido en irreparable.

TERCERO: Objeto del proceso:

Es materia confrovertida de la presente causa determinar si la parte
demandada ha lesionado los derechos invocados de la parte actora vy si
como tal corresponde:

1. Ordenar a las emplazadas Presidencia de la Republica, Ministerio del
Ambiente, Ministerio de Agricultura y Riego y Ministerio de Economia y
Finanzas:

a) Incorporar metas y objetivos concretos en politicas publicas de
alcance nacional — La Politica Nacional de Ambiente, la Politica
Nacional Forestal y de Fauna Silvestre y el marco Macroecondmico
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Mulfianual 2020-2023 para reducir la deforestacion neta en la
amazonia peruana a cero para el ano 2025.

b) Asignarles recursos humanos, logisticos y financieros — adecuados y
suficientes- y;

c) Ejecutarlos de manera eficiente y en los plazos previstos.

2. Ordenar a las emplazadas Gobierno Regional de Loreto, Gobierno
Regional de Ucayali, Gobierno Regional de Amazonas y Gobierno
Regional de San Martin:

a) Elaborar planes de accidén regionales para reducir la deforestacion
neta regional a cero para el ano 2025; incluyendo la adopcién de
medidas de adaptacién y mitigacion al cambio climdtico.

b) Asignarles recursos humanos, logisticos y financieros — adecuados y
suficientes- y;

c) Ejecutarlos de manera eficiente y en los plazos previstos.

3. Ordenar al Ministerio de Agricultura y Riego, suspender el
otorgamiento de autorizaciones de desbosque y autorizaciones de
cambio de uso de los bosques en pie y ecosistemas forestales en
cualquier categoria de tierras de dominio publico, segun su
capacidad de uso mayor, en las regiones amazoénicas de Loreto,
Ucayali, Amazonas y San Martin, hasta que sean incorporadas las
metas y objetivos concretos en las politicas publicas de alcance
nacional y elaborados los planes de acciones regionales.

4. Ordenar al Ministerio de Educacion, incluir el estudio obligatorio de la
crisis climdtica y ecoldégica en la educacion bdsica regular.

5. Reconocer a la amazonia peruana, en la totalidad de la superficie de
su cobertura forestal, tierras forestales, tierras de proteccion,
ecosistemas forestales, cabeceras de cuencas, como ente sujeto de
derechos a la proteccidn de conservacion, mantenimiento vy
restauracién a cargo del Estado y los pueblos indigenas que la
habitan.

6. Declarar un estado de cosas inconstitucional respecto a la situacion
de conservacion ambiental de la amazonia peruana frente a la
deforestacion y el cambio climatico.

En el presente caso, conforme se advierte del escrito de subsanacion de la
demanda, de fecha 23 de octubre de 2020, el hecho lesivo alegado por
los demandantes es el siguiente:

“En el presente caso, el hecho lesivo reside en los defectos en la
formulacién y en la ejecucion, de parte de las emplazadas, de las politicas
publicas de alcance nacional (la Politica Nacional del Ambiente y la
Politica Nacional Forestal y de Fauna Silvestre) para frenar la deforestacion
de la Amazonia peruana, asi como en la inexistencia de planes de accién
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regionales que establezcan medidas concretas para enfrentar este
problema, en particular en cinco de las regiones amazdnicas: Loreto,
Ucayali, Madre de Dios, Amazonas y San Martin.”

CUARTO: Sobre el derecho al agua:

4.1. Conforme a la Ley 30588, de Reforma Constitucional, que reconoce el
derecho de acceso al agua como derecho constitucional, publicada en el
diario oficial El Peruano el 22 de junio de 2017, el articulo 7-A de la
Constitucion establece que:

“El Estado reconoce el derecho de toda persona a acceder de forma
progresiva y universal al agua potable. El Estado garantiza este derecho
priorizando el consumo humano sobre otros usos.

El Estado promueve el manejo sostenible del agua, el cual se reconoce
como un recurso natural esencial y como tal, constituye un bien publico y
patrimonio de la Nacién. Su dominio es inalienable e imprescriptible.”

4.2. Respecto a este derecho fundamental, el Tribunal Constitucional ha
senalado en la STC Exp. N° 06534-2006-PA/TC, fundamento 21 que:

“[El Estado] se encuentra en la obligacion de garantizarle cuando menos
fres cosas esenciales: el acceso, la calidad y la suficiencia. Sin la presencia
de estos tres requisitos, dicho atributo se veria desnaturalizado notoriamente
al margen de la existencia misma del recurso. No se frata, pues, de
proclamar que el agua existe, sino de facilifar un conjunto de supuestos
minimos que garanticen su goce o disfrute por parte del ser humano o
individuo beneficiario {...)"

QUINTO: Sobre el derecho a la salud:

5.1. La Constitucidn reconoce en su articulo 7 el derecho universal vy
progresivo de toda persona a la salud, asi senala que “todos tienen
derecho a la proteccion de su salud, [...] asi como el deber de confribuir a
su promocién y defensa”. Esto se refiere a que la salud no es solo un
atributo esencial de cardcter universal, sino que el Estado, la sociedad vy
cualqguier individuo en particular tienen la obligacion de fomentar
condiciones que faciliten o viabilicen su plena realizacion.

5.2. Asimismo, el Tribunal Constitucional en la STC Exp. N° 036921-2016-PA/TC,
fundamento 12, ha senalado que respecto al derecho a la salud que:

“En el caso especifico del Estado —que, en relacién con el caso concreto, es
el que interesa—, no solo existe la obligaciéon de promover todo tipo de
servicios que permitan que la persona (cualquier persona) pueda alcanzar el
mas alto nivel de salud, sino que se brinden en forma dptima o adecuada.
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Caracteristicas de dicho atributo son, por ello, y como lo ha subrayado este
Tribunal Constitucional en mds de una oportunidad, la disponibilidad, la
accesibilidad, la aceptabilidad y la calidad (fundamento 45 de la sentencia
recaida en el Expediente 5842-2006-HC/TC)."

5.3. Asimismo, el Tribunal Constitucional en su jurisprudencia ha desarrollado
la relacion que guarda el derecho a la salud con el derecho al medio
ambiente sano y equilibrado, de conformidad con la interpretacion
efectuada por el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de
Naciones Unidas en la Observacion General 14. De esta manera, en el
fundamento 6 de la STC Exp. N° 05680-2008-PA/TC, se desarrollan las
obligaciones para el Estado, extensibles a los particulares, conforme con la
interpretacion efectuada en la Observacion General 14. En ese sentido, el
derecho a la salud comprende las siguientes obligaciones:

a) “Obligacién de respecto, que implica que los Estados y particulares se
abstengan de injerir directa o indirectamente en el disfrute del derecho a la
salud, esto es, que no lleven a cabo acciones que danen o amenacen el
gjercicio de este derecho (pdrrafo 34 de la OG N° 14)

b) Obligaciéon de proteccién, que supone la obligacién del Estado y de
particulares de adoptar las medidas que impidan la vulneraciéon del
derecho por parte de terceros, es decir, es el establecimiento de toda
suerte de medidas destinadas a evitar la produccién de danos a la salud
de las personas (pdrrafo 35 de la OG N° 14)

c) Obligacién de satisfaccién, que requiere de todas las medidas tendientes a
dar plena efectividad al derecho, esto es, de la prestacion efectiva de
bienes y servicios destinados a cumplir con la proteccion efectiva de la
salud de las personas (parrafo 36 de la OG N° 14)

d) Obligacion de facilitacién, que tiene al establecimiento de medidas para
permitir a los particulares y comunidades disfrutar su derecho a la salud,
cuando por alguna razén no puedan ejercerlo por si mismos, y la obligacion
de promocién, que supone el compromiso activo del Estado para el disfrute
del nivel mds alto de salud por parte de la poblacién (pdrrafo 37 de la OG
N° 14)."

5.4. Al respecto, en dicha sentencia se senala que estas obligaciones
estatales -y extensibles a los particulares- no se agotan ahi, sino que
implican ademds, y sobre todo en el caso del derecho a la salud, una
obligaciéon de prevenciéon, dada la funcidon especifica del derecho a la
salud que cumple como bien primario, posibilita el ejercicio de ofros
derechos, por lo que resulta una obligacién adoptar todas las medidas
necesarias a fin de evitar que se produzca un menoscabo o disminucion en
las condiciones de salud; o en todo caso readlizar todas las acciones
tendientes a recuperar un estado 6ptimo cuando este se pierde.
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SEXTO: Sobre el derecho al medio ambiente y la “Constitucién Ecoldégica”:

6.1. A nivel del sistema interamericano de derechos humanos, se reconoce
el derecho al medio ambiente sano en el articulo 11 del Protocolo de San
Salvador, el cual senhala que:

“1. Toda persona tiene derecho a vivir en un medio ambiente sano y a
contar con servicios publicos bdsicos.
2. lLos Estados parte promoverdn Ila proteccion, preservacion y
mejoramiento del medio ambiente.”

6.2. Por su parte, el articulo 12, inciso 2, literal b, del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC) precisa que:

“Arficulo 12

I. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona al disfrute del mds alto nivel posible de salud fisica y mental.

2. Entre las medidas que deberdn adoptar los Estados Partes en el Pacto a
fin de asegurar la plena efectividad de este derecho, figurardn las
necesarias para:

(...)

b) EI mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene del trabajo y del
medio ambiente;

(...)" (énfasis agregado)

6.3. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos a través de
la Opinion Consulta OC-23/17 solicitada por Colombia respecto a las
obligaciones estatales en relacion con el medio ambiente senala que:

“El derecho humano a un medio ambiente sano se ha entendido como un
derecho con connotaciones tanto individuales como colectivas. En_su
dimension colectiva, el derecho a un medio ambiente sano constituye un
interés universal, que se debe tanto a las generaciones presentes y futuras.
Ahora bien, el derecho al medio ambiente sano también tiene una
dimension individual, en la medida en que su vulneracién puede tener
repercusiones directas o indirectas sobre las personas debido a su
conexidad con ofros derechos, tales como el derecho a la salud, la
integridad personal o la vida, entre ofros. La degradacién del medio
ambiente puede causar danos irreparables en los seres humanos, por lo
cual un medio ambiente sano es un derecho fundamental para la
existencia de la humanidad.” (Enfasis agregado).

6.4. Por ofra parte, a nivel interno nuestra Constitucidn reconoce en su
articulo 2 inciso 22 el derecho fundamental a un ambiente equiliorado vy
adecuado, asi senala:
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“Articulo 2.- Toda persona tiene derecho:

(...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi
como a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de su
vida.” (Enfasis agregado)

6.5. Asimismo en el capitulo Il del texto constitucional en los articulos 66 a 69
establece disposiciones respecto a la conservacion de la diversidad
bioldgica, de las dreas naturales protegidas, de desarrollo de la Amazonia y
de promocidén del uso sostenible de los recursos naturales. A partir de estas
disposiciones constitucionales se puede senalar que se recogen principios
ambientales que obligan al Estado a la conservacién del ambiente y
también un derecho subjetivo del cual todas las personas son titulares y por
tanto resulta exigible.

6.6. En ese contexto, como bien ha desarrollado el Tribunal Constitucional
en su jurisprudencia, nuestro texto constitucional es una “Constitucion
Ecoldgica”. Respecto a este término ha senalado en la STC Exp. N° 03610-
2008-PA/TC, ha precisado lo siguiente:

“Sobre el particular, este Tribunal entiende que la tutela del medio
ambiente se encuentra regulada en nuestra "Constitucion Ecoldgica ', que
no es ofra cosa que el conjunto de disposiciones de nuestra Constitucion
que fijan las relaciones entre el individuo, la sociedad y el medio ambiente,
tema que ocupa un lugar medular en nuestra Ley Fundamental.

Tal como en su momento fue desarrollado por la Corte Constitucional
Colombiana [Sentencia T-760/07 de la Corte Constitucional Colombiana],
en criterio que es compartido por este Tribunal, la Constitucién Ecoldgica
tiene una triple dimensién:

- Como principio que iradia todo el orden juridico puesto que es obligacion
del Estado proteger las riquezas naturales de la Nacién.

- Como derecho de todas las personas a gozar de un ambienfe sano,
derecho constitucional que es exigible por diversas vias judiciales.

- Como conjunto de obligaciones impuestas a las autoridades y a los
particulares, “en su calidad de confribuyentes sociales [...]J.” (Enfasis
agregado)

6.7. Asimismo, dicha obligacién de proteccion del medio ambiente no solo
se deriva de una disposicion normativa, sino que esta obligacion
justamente surge a partir de la importancia de conservar el medio
ambiente debido a su condicidn de medio esencial para garantizar la
existencia _humana. Asi el Tribunal Constitucional ha senalado en el
fundamento 2 de la STC Exp. N° 02775-2015-PA/TC, que:
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“El ambiente se entiende como un sistema; es decir, como un conjunfo de
elementos que interactian entre si. Por ende, implica el compendio de
elementos naturales (vivientes o inanimados) sociales y culturales existentes
en un lugar y tiempo determinados, que influyen en la vida material y
psicoldgica de los seres humanos. Por dicha razén, es objeto de proteccidn
juridica y forma parte del bagaje de la tutela de los derechos humanos. El
ambiente es concebido como el medio en el cual se encuentran
contenidos todos los factores que hacen posible la existencia humana y la
de los demds seres vivos. Por consiguiente, alude a todas las condiciones e
influencias del mundo exterior que rodena a los seres vivientes y que
permiten —de una manera directa o indirecta- su _sana existencia y
coexistencia.” (Enfasis agregado)

6.8. En ese orden de ideas, se puede afiimar que la proteccién del medio
ambiente es una condicidn esencial para garantizar la preservacion de la
existencia humana; sin embargo, dicha preservacion de la vida humana no
solo implica la conservacién como tal, sino que ello debe producirse en
condiciones de vida dignas, lo cual se encuentra directamente vinculado
a desarrollarse en un medio ambiente adecuado.

SETIMO: Respecto a los “derechos de las generaciones futuras”:

7.1. Ahora bien, dado que en el presente caso entre los demandantes se
encuentfran varios menores de edad, que reclaman asimismo la tutela de
sus derechos fundamentales. Al respecto se tiene que la Convencion sobre
los derechos del Nino, en su articulo 24, inciso 2, literal ¢ senala lo siguiente:

“Articulo 24

1. Los Estados Partes reconocen el derecho del nino al disfrute del mds alto
nivel posible de salud y a servicios para el tratamiento de las enfermedades
y la rehabilitacion de la salud. Los Estados Partes se esforzardn por asegurar
que ningun nino sea privado de su derecho al disfrute de esos servicios
sanitarios.

2. Los Estados Partes asegurardn la plena aplicacién de este derecho y, en
particular, adoptardn las medidas apropiadas para:

(...)

c) Combatir las enfermedades y la malnutricién en el marco de la atencion
primaria de la salud mediante, entre ofras cosas, la aplicacion de la
tecnologia disponible y el suministro de alimentos nutritivos adecuados y
agua potable salubre, teniendo en cuenta los peligros y riesgos de
contaminacién del medio ambiente;

(...)" (énfasis agregado)

7.2. A su vez, el Codigo de los Ninos y Adolescentes reconoce en su articulo
3 el derecho de los ninos, ninas y adolescentes “a vivir en un ambiente sano
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y ecolégicamente equilibrado”. Sin embargo, pese a que resulta evidente
la titularidad de los menores de edad demandantes respecto a los
derechos alegados. surge la intferrogante sobre la titularidad del derecho a
gozar de un medio ambiente sano y equilibrado respecto a otfros ninos,
ninas y adolescentes que potencialmente puedan ocupar el planeta en un
futuro, nos referimos a las generaciones futuras. Ello debido a la estrecha
vinculacion que guarda el derecho a vivir en un medio ambiente sano y
equilibrado con la preservacion de la existencia humana. En ese sentido, es
preciso recordar lo senalado por el Tribunal Constitucional en la STC Exp. N°
01206-2005-PA/TC, fundamento 4 senald lo siguiente:

“Las obligaciones impuestas tanfo a particulares como al Estado,
destinadas al cuidado y preservacion del ambiente, no sdlo pretenden
conservar el ambiente para el goce inmediato de la ciudadania, sino que
este cuidado se extiende a la proteccién del disfrute de las generaciones
futuras, fundamento del concepto de desarrollo sostenible. Por lo tanto, en
estos casos se asume un compromiso de justicia no_solo para los
ciudadanos que hoy deben aplicar las técnicas de explotacién e industria
que causen el menor impacto posible al ecosistema, sino también para las
futuras generaciones.” (Enfasis agregado).

7.3. En ese sentido queda claro que la titularidad del derecho a un
ambiente sano y equilibrado no solo comprende a los seres humanos que
actualmente se encuentran habitando el planeta, sino que se extiende
para aquellas generaciones futuras que se encuentran por venir y sobre las
cuales se tiene una obligacién de preservar el ambiente y de realizar un
aprovechamiento sostenible de los recursos naturales y del medio
ambiente. Asi, el Tribunal Constitucional se ha referido respecto al desarrollo
sostenible en la STC Exp. N° 03343-2007-PA/TC, fundamento 14, senalando
que:

“"Como se aprecia, la perspectiva del desarrollo sostenible busca equilibrar
el esquema de la economia social de mercado con el derecho a vivir en
un ambiente equilibrado y adecuado. Es una maximizacion de las
ganancias o ufilidad frente a la calidad del entorno que sufre el desgaste
de la actividad econdmica. En tal sentido, con el principio sostenibilidad
(articulo V de la Ley General del Ambiente) se pretende modular esta
actividad econdmica a la preservacion del ambiente, el mismo que tendrd
que servir de soporte vital también para las generaciones venideras. Asi, los
derechos de las actuales generaciones no deben ser la ruina de las
aspiraciones de las generaciones futuras.” (Enfasis agregado)

7.4. En esa lineq, el Tribunal Constitucional ha senalado en la STC Exp. N°
00048-2004-Al/TC, fundamento 20, que:
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“[E]n 1987, la Comisién Mundial sobre el Medio Ambiente y Desarrollo de las
Naciones Unidas, conocida también como la Comisién Brundtland, emitié
su informe en el que definié el desarrollo sostenible como aquel proceso en
donde se asequra la satisfaccién de las necesidades humanas del presente
sin que se ponga en peligro la capacidad de las generaciones futuras para
atender sus propias necesidades y que, por ende, involucre la utilizacion de
recursos, la direccidon de las- inversiones y la orientacion de los cambios
tecnoldgicos e institucionales que acrecienten el potencial actual y futuro
de los recursos naturales en aras de atender las necesidades y aspiraciones
humanas.
Por su parte, la Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo,
del mes de junio de 1992, que recoge enfre sus principales fines la
integridad del sistema ambiental y de desarrollo mundial, proclama, entre
ofras cosas, una serie de principios, entre los que destacamos lo siguiente:
- Los seres humanos constituyen el cenfro de las preocupaciones
relacionadas con el desarrollo sostenible. Tienen derecho a una vida
saludable y productiva en armonia con la naturaleza.
- El derecho al desarrollo debe ejercerse en forma tal que responda
equitativamente a las necesidades de desarrollo y ambientales de
las generaciones presentes y futuras.
- Todos los Estados y todas las personas deberdn cooperar en la
farea esencial de erradicar la pobreza como presupuesto
indispensable para el desarrollo sostenible, a fin de reducir Ilas
disparidades en los niveles de vida y responder adecuadamente a
las necesidades de la mayoria de los pueblos del mundo.
- Los Estados deberdn cooperar con espiritu de solidaridad mundial
para conservar, proteger y restablecer la salud y la integridad del
ecosistema de la Tierra. En vista de que han contribuido en distinta
medida a la degradacién del medio ambiente mundial, los Estados
tienen responsabilidades comunes pero diferenciadas. Los paises
desarrollados reconocen la responsabilidad que les cabe en la
busqueda internacional del desarrollo sostenible, en vista de las
presiones que sus sociedades ejercen en el medio ambiente mundial
y de las tecnologias y los recursos financieros de que disponen.
- Las autoridades nacionales deberdn procurar y fomentar la
internalizacién de los costos ambientales y el uso de instrumentos
econdmicos, teniendo en cuenta el criterio de que el que
contamina debe, en principio, cargar con los costos de la
contaminacion, priorizando el interés publico y sin distorsionar el
comercio ni las inversiones internacionales.” (Enfasis agregado).

7.5. De lo expuesto en los pdarrafos anteriores, queda claro que la
obligacién de proteccion respecto al medio ambiente no solo se justifica
en la necesidad de preservar el medio ambiente para los seres humanos
gue se encuentran gozando actualmente de este derecho, sino también
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esta obligacion debe ser entendida a la luz de los derechos de las futuras
generaciones, en tanto la preservacion del medio ambiente resulta un
factor esencial para la preservacion de la existencia humana actual vy
futura.

7.6. Ahora bien, conforme la precitada Opinidn Consulta OC-23/17, el
derecho al medio ambiente sano y equilibrado en su dimensién colectiva
representa un interés tanto para las generaciones actuales como para las
futuras. En ese orden de ideas, se tiene que los instrumentos intfernacionales
de derechos humanos no contienen alguna restriccion de tipo temporal, ni
limitan la titularidad de los derechos al tiempo presente.

7.7. En ese sentido, conforme se senala en el predmbulo de Los Principios
de Maastricht sobre los derechos de las generaciones futuras, “los derechos
humanos se extienden a todos los miembros de la familia humana, incluidas
las generaciones presentes y futuras”. Estos principios de derecho
internacional, publicados en julio de 2023, recogen una serie de directrices
acerca del tratamiento de los derechos humanos de las generaciones
futuras de los cuales se destacan los siguientes:

5. Universalidad e indivisibilidad de los derechos humanos

a) Todos los seres humanos, en el pasado, el presente y el futuro, son iguales
en dignidad y tienen derecho al disfrute pleno y en condiciones de
igualdad de los derechos humanos.

(...)

7. Obligaciones intrageneracionales e intergeneracionales en materia de
derechos humanos

a) Los Estados deben abordar y remediar las violaciones
infrageneracionales de derechos humanos, es decir, las violaciones que
afectan a miembros de las generaciones actuales, tanto para realizar los
derechos humanos de las generaciones actuales como para evitar
fransmitir estas violaciones a las generaciones futuras.

b) Los Estados deben respetar y garantizar el pleno disfrute de los derechos
humanos de los nifios y nifias en el presente, asi como asegurar que no se
pongan en peligro sus derechos humanos en el futuro, y abstenerse de toda
conducta que menoscabe sus derechos humanos como personas adultas.
(...)

8. Deberes y tutela intergeneracionales

a) La humanidad es de la Tierra, de la que depende totalmente, y con ella
mantiene una relacién de interdependencia. Cada generacion vive en la
Tierra y tiene una relacidon interconectada con la naturaleza y sus
ecosistemas biodiversos. Durante su tiempo en la Tierra, cada generacion
debe desempenar una funcion de tutela de la Tierra para las generaciones
futuras. Esta tutela debe ejercerse en armonia con todos los seres vivos y la
naturaleza.
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(...)

9. Prevencion y precaucién

a) Cuando existan motivos razonables para pensar que los efectos de una
conducta estatal o no estatal, ya sea por separado o en conjunto, puedan
dar lugar a violaciones de los derechos humanos de las generaciones
futuras, los Estados tienen la obligacién de prevenir el dafo y deben
adoptar todas las medidas razonables para evitarlo o minimizario.

b) Para ello es necesario adoptar un fuerte enfoque de precaucién, en
particular cuando una conducta amenace con causar danos irreparables
a la capacidad de la Tierra para sustentar la vida humana o al patrimonio
bioldgico y cultural comin de la humanidad.

c) En todas las circunstancias, la carga de la prueba debe recaer en
quienes realicen o persistan en la conducta en cuestion, y no en quienes
puedan resultar perjudicados como consecuencia de la misma. Esta carga
crece proporcionalmente a medida que aumentan la escala, el dmbito y el
cardcter irreparable de las amenazas para los derechos de las
generaciones futuras.

(...)

13. Obligaciones de respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de las generaciones futuras

a) Los Estados tienen obligaciones de respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de las generaciones futuras.

b) Estas obligaciones se extienden a todas las conductas de los Estados, ya
sean acciones u_omisiones, adoptadas individual o colectivamente,
incluidas las decisiones tomadas en su calidad de miembros de
organizaciones internacionales o regionales. Tales conductas incluyen,
enfre ofras, la adopcion o aplicacién de politicas, prdcticas, programas y
legislaciones.

c) El incumplimiento de estas obligaciones constituye una violacion de los
derechos de las generaciones futuras.

d) Los Estados deben garantizar un recurso efectivo en caso de que no se
respeten, protejan y realicen estos derechos, tal y como se establece en la
seccion IV (Rendicion de Cuentas y Recursos).

(...)

17. Violaciones de la obligacion de respetar

Las violaciones de las obligaciones de respetar los derechos humanos de las
generaciones futuras incluyen, entre ofras:

a) Privar a las generaciones futuras del disfrute sostenible y equitativo de los
recursos naturales, la naturaleza o los ecosistemas necesarios para el
disfrute de sus derechos a la vida, la salud y un nivel de vida adecuado
para ellas y sus familias, incluidos los derechos a la alimentacidn, el agua,
la vivienda y el saneamiento;

b) Usar de forma insostenible y agotar los recursos naturales;

c) Contaminar o degradar los ecosistemas;

(...)

18. Obligacién de proteger los derechos humanos de las generaciones
futuras
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a) Los Estados deben adoptar todas las medidas necesarias para proteger
los derechos humanos de las generaciones futuras frente a los riesgos
sustanciales que plantea la conducta de los agentes publicos y privados,
incluidas las empresas.
b) Los Estados tienen la obligacién continua de prever e impedir
razonablemente la creacién de circunstancias que puedan dar lugar a
violaciones de los derechos humanos de las generaciones futuras.
c) Las medidas necesarias incluyen, entre ofras:
i. Adoptar y aplicar medidas legislativas y administrativas
adecuadas, asi como establecer procedimientos, instituciones y
mecanismos para definir 'y prevenir eficazmente las amenazas
nacionales e internacionales para los derechos humanos de las
generaciones futuras;
ii. Establecer mecanismos, procesos o instituciones especiales para
monitorear e informar la medida en que los organismos publicos
establecen y cumplen sus obligaciones en materia de derechos
humanos para con las generaciones futuras;
iii. Garantizar recursos judiciales y de ofro fipo, efectivos y accesibles
para los casos de violaciones de los derechos humanos de las
generaciones futuras, de conformidad con la Parte V.
(...)
20. Obligacién de garantizar los derechos humanos de las generaciones
futuras
a) Los Estados deben adoptar todas las medidas necesarias para garantizar
los derechos humanos de las generaciones futuras, en particular
proporcionando y movilizando los recursos financieros y la asistencia
técnica adecuados.
b) Los Estados deben crear un entorno propicio para prevenir y eliminar las
causas de las asimetrias y las desigualdades entre los Estados y denfro de
ellos, asi como los obstdculos y factores estructurales que generan o
perpetian la pobreza y la desigualdad para las generaciones futuras.
c) Enfre las medidas necesarias figuran las siguientes:
i. Reconocer los derechos humanos de las generaciones futuras en
los instrumentos normativos adecuados, como las constituciones y
legislaciones nacionales;
i. Adoptar una legislacion marco que asigne obligaciones y
responsabilidades en relaciéon con el cumplimiento de los derechos
de las generaciones futuras a los distinfos niveles y poderes del
Estado y los organismos y comisiones especializados, y que
establezca objetivos apropiados con plazos concretos;
iii. Establecer un mecanismo nacional que lleve a cabo una revision
o auditoria previa de los posibles efectos de la legislacion, los
proyectos de ley y las politicas y otras decisiones gubernamentales
en los derechos humanos de las generaciones futuras;
iv. Imponer a los agentes estatales y no estatales el deber de llevar a
cabo evaluaciones del impacto de sus decisiones en el medio
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ambiente y los derechos humanos, que incluyan explicitamente las
repercusiones sobre los derechos de las generaciones futuras;
v. Asegurar que la carga de mitigar y remediar el cambio climdtico y
otras formas de destruccion medioambiental no se transfiera a las
generaciones futuras;
vi. Garantizar que los grupos desfavorecidos, los Estados en
desarrollo, en particular los Estados menos desarrollados, los
pequenos Estados insulares en desarrollo y los Estados en situaciones
de conflicto y posconflicto, no soporten costos y cargas
desproporcionados para mitigar y remediar la destruccion del
medio ambiente;
vii. Concebir y ejecutar programas educativos y de sensibilizacion
acerca de los derechos humanos de las generaciones futuras;
viii. Adoptar medidas positivas para facilitar el conocimiento y el
entendimiento de los derechos humanos de las generaciones
futuras;
ix. Eliminar gradualmente los patrones de consumo y produccion
insostenibles y la generaciéon de residuos que ponen en peligro la
capacidad de la Tierra para sustentar a las generaciones futuras. Los
Estados mds ricos deben proceder con mayor celeridad en virtud del
principio de responsabilidades comunes pero diferenciadas y de sus
capacidades respectivas;
(...)
22. Participacion y representacion
a) lLas generaciones futuras deben estar representadas de forma
significativa y efectiva en la toma de decisiones que puedan repercutir en
su disfrute de los derechos humanos.
(...)
c) Los Estados deben reconocer y respetar que los nihos y ninas,
adolescentes y jévenes actuales ocupan una posicion préoxima a las
generaciones futuras, y deben proteger sus derechos a ser escuchados y
ofros derechos de participacion, en particular cuando defiendan los
derechos humanos en su nombre y en el de las generaciones futuras.”
(Enfasis agregado)

7.8. Estos principios de derecho internacional si bien no resultan vinculantes
y son instrumentos de soft law, revisten relevancia a efectos de analizar el
caso concreto y evidenciar cudles son las tendencias actuales y hacia
dénde se dirige el derecho internacional en materia de proteccion de los
derechos humanos de las generaciones futuras.

OCTAVO: El control constitucional de las politicas publicas:

8.1. Los derechos alegados en la presente demanda como el derecho a la
salud, el derecho al ambiente sano y equilibrado, son derechos sociales
que comprenden diversas posiciones iusfundamentales, pero que en
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principio, implican una exigencia prestacional por parte del Estado. Esta
exigencia implica la obligacion del Estado de adoptar las medidas
necesarias a fin de garantizar la calidad del medio ambiente. Asi o ha
referido el Tribunal Constitucional en los fundamentos 18 y 19 de la STC Exp.
N° 00012-2019-PI/TC, donde senala que:

“[El derecho a la preservacion de un medio ambiente sano y equilibrado]
en su dimension prestacional, impone al Estado tareas u obligaciones
destinadas a conservar el medio ambiente sano y equilibrado, las cuales se
fraducen, a su vez, en un haz de posibilidades. Como es sabido, esta
dimension no solo supone tareas de conservacion, sino también de
prevencion de danos de ese ambiente equilibrado y adecuado para el
desarrollo de una vida digna.

De esta manera, la proteccion del medio ambiente sano y adecuado no
solo es una cuestion de reparacion frente a dafos ocasionados, sino, y de
manera especialmente relevante, de prevencion de que ellos sucedan. De
este modo, la proteccidn del medio ambiente puede hacerse efectiva
desde la prevision de medidas reactivas que hagan frente a los danos que
ya se han producido, pasando por medidas que hagan frente a riesgos
conocidos antes de que se produzcan (prevencion), hasta medidas que
prevean y eviten amenazas de danos desconocidos o incierfos
(precaucién).”

8.2. Este derecho, asi como muchos otros, se encuentra definido no solo en
la Constitucion, sino que existen diversas normas que lo desarrollan y
precisan sus fines y cudles los principios que orientan su satisfaccion, asi
como los medios a través de los cuales se pueden materializar dichos fines
y respetar dichos principios. Esto se concretiza a través de decisiones de
politica institucional que adoptan las autoridades en el dmbito de sus
competencias. Dichas decisiones resultan sumamente importantes ya que
la satisfaccion de estos derechos de cardcter prestacional no puede
efectivizarse de manera inmediata, en principio, sino que por lo general se
requiere de una serie de medidas de cardcter progresivo y programdtico,
dado que no es posible cumplirse todas las exigencias derivadas de estos
derechos de forma simultdnea e inmediata.

8.3. Ahora bien, el cumplimiento cabal de este derecho requiere
necesariomente de la adopcidon de politicas institucionales de acuerdo a
la facultad deliberativa de los érganos correspondientes ya que estos
cuentan con la informacién técnica y econdmica necesaria para
implementar sus politicas. Ante ello, el rol que asume la judicatura
constitucional respecto a la concretizacion de este derecho no puede ser
ajeno al control de las politicas publicas adoptadas por las autoridades
correspondientes.
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8.4. Esto sin embargo, no implica que la justicia constitucional se atribuya
labores que dependen exclusivamente de las autoridades, como por
ejemplo la determinacion de las medidas concretas a adoptar o los plazos
en que estas se deben ejecutar, los recursos que deban asignarse, entre
otros. Cabe resaltar que esto tampoco significa que la efectivizacion de
este derecho quede sujeta enteramente a la discrecionalidad y la buena
voluntad de las autoridades encargadas ya que ello implicaria renunciar
completamente a la labor de control constitucional.

8.5. En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha definido en que
escenarios resulta adecuada la intervencion de la justicia constitucional
para controlar las politicas publicas en concordancia con el principio
democrdtico. Asi en el fundamento 39 de la STC Exp. N° 03228-2012-PA/TC
(asimismo también se aborda este tema en el fundamento 29 de la STC
Exp. N° 00033- 2010-Pl) establecid los supuestos en los que la judicatura
puede evaluar a las politicas publicas, los cuales fueron sistematizados a
través del “test deferente 0 minimo para el control constitucional de Ias
politicas publicas” en el fundamento 39 de la STC Exp. N° 02566-2014-PA/TC,
conforme se senala:

“Déficits de existencia: si se ha obviado la formulacién de un plan o politica
que enfrente determinado problema relativo a la salud.

Déficits de ejecucion: si no se han realizado o materializado efectivamente
los planes adecuadamente formulados.

Déficits de consideracion suficiente: en caso se haya desatendido las
dimensiones o principios relevantes del derecho a la salud en la formulacion
o implementacion de las politicas publicas pertinentes.

Déficits de respeto suficiente: que, a diferencia de los déficits de
consideracién, aluden a trasgresiones graves o manifiestas del derecho a la
salud. Los déficits de respeto suficiente, a su vez, pueden ser déficits de
violacién manifiesta, en caso se haya establecido politicas claramente
contrarias a los principios que rigen el derecho a la salud; déficits de
razonabilidad, si se han adoptado de medidas claramente inconducentes;
y déficits de proteccidén bdsica o elemental, con respecto a politicas
insuficientes para el cumplimiento de determinados objetivos prioritarios de
la salud.

Déficits de confrontacién de problemas estructurales: en caso no se haya
enfrentado asuntos que impiden la ejecucidon efectiva de las politicas
puUblicas y terminen generando resultados negativos en la salud. Estos, entre
ofros, pueden ser déficits de participacidén politica, si se ha adoptado una
politica publica en salud sin permitir la participacion de la sociedad civil o
de los directamente afectados por ella; déficits de transparencia, si no
existe informacioén publica actual y accesible sobre las politicas publicas y
suU ejecucion; déficits' de control, si no se han establecido o implementado
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debidamente formas supervisibon o mecanismos de rendicién de cuentas
respecto a las politicas implementadas; déficits de evaluacidn de impacto
si se ha procedido sin establecer lineas de base o indicadores con enfoque
de derechos que permitan evaluar los impactos de la politica publica en el
goce efectivo del derecho a la salud.

8.6. En ese sentido, este “test” recogido por la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional si bien en el caso precitado hace referencia al derecho a la
salud, puede aplicarse de manera andloga para analizar politicas publicas
a la luz de otfros derechos sociales como el derecho al medio ambiente
sano y equilibrado. Por tanto, este “test” se constituye como un canon para
evaluar los estdndares bdsicos respecto a las politicas publicas sujetas a
control constitucional y la evaluacidon del eventual incumplimiento o
cumplimiento deficiente por parte de las autoridades. Ello dentro del
marco constitucional y sin injerencias indebidas en las competencias de los
érganos encargados de elaborar y ejecutar las politicas publicas sujetos a
control constitucional.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

NOVENO: Respecto a la primera y segunda pretension:

9.1. En el presente caso, la primera y segunda pretension se encuentran
dirigidas a solicitar que se ordene a las entidades emplazadas que se
adopten medidas para reducir la deforestacion neta a cero para el ano
2025. Por un lado respecto a la Presidencia de la Republica, Ministerio del
Ambiente, Ministerio de Agricultura y Riego y Ministerio de Economia y
Finanzas se solicita que se incorporen metas y objetivos concretos en
politicas publicas de alcance nacional y por otro lado respecto a los
Gobiernos Regionales de Loreto, Ucayali, Amazonas y San Martin se solicita
que se elaboren planes de accidon regionales incluyendo la adopcion de
medidas de adaptacion y mitigacion al cambio climdatico. Asimismo
respecto a ambas pretensiones se solicita que se les asigne recursos
humanos, logisticos y financieros — adecuados y suficientes- y; que se
ejecuten de manera eficiente y en los plazos previstos.

9.2. De manera preliminar, esta judicatura observa que ambas pretensiones
tienen en comuUn que se ordene a las entidades emplazadas la reduccion
de la deforestacion neta a cero para el ano 2025. Al respecto, conforme se
ha desarrollado en el considerando octavo de la presente resolucion, la
justicia constitucional se encuentra habilitada de manera excepcional y
respetando ciertos limites, para realizar el control constitucional de las
politicas publicas.
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9.3. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que este control debe ejercerse
de una forma prudente, ya que si bien es cierfo que no existen zonas
exentas del control constitucional, es igual de cierto que la actividad de la
justicia constitucional también encuentra limites, como por ejemplo en los
principios constitucionales.

9.4. Dicho lo anterior, no se puede perder de vista que la labor de la
judicatura constitucional debe guiarse en su labor hermenéutica por los
principios de interpretacion constitucional. Estos principios han sido
desarrollados por el Tribunal Constitucional en la STC Exp. N° 05854-2005-
PA/TC, fundamento 12, en particular para el caso concreto cobra
relevancia el llamado “principio de correccion funcional”, el cual es
definido de la siguiente manera:

“c) El principio de correccion funcional: Este principio exige al juez
constitucional que, al realizar su labor de interpretacién, no_desvirtde las
funciones y; competencias que el Constituyente ha asignado a cada uno
de los érganos constitucionales, de modo tal que el equilibrio inherente al
Estado Constitucional, como presupuesto del respeto de los derechos
fundamentales, se encuentre plenamente garantizado.”

9.5. En ese sentido, se debe tener en cuenta que este principio se aplica en
concordancia con el arficulo 43 de la Constitucion que senala:

“La Republica del PerU es democrdtica, social, independiente y soberana.
El Estado es uno e indivisible. Su gobierno es unitario, representativo y
descentralizado, y se organiza seguin el principio de la separacién de
poderes". (Enfasis agregado).

9.6. Al respecto, se tiene que el precitado articulo de la Constitucién
establece el principio de la separacion de poderes, este ha sido definido a
este principio en el fundamento 56 de la STC Exp. N° 0006-2018-PI/TC de la
siguiente manera:

“Principio de separacién de poderes propiamente dicho: Hace referencia a
la autonomia funcional y a las diferentes competencias que cada poder
estatal (y también cada dérgano constitucional auténomo) tiene, pero
también a las distintas funciones (sociales y politicas) que cada uno cumple
tendencialmente (tales como representar, legislar y fiscalizar en el caso del
Legislativo, o de gobernar y hacer cumplir las leyes en el caso del
Ejecutivo). Este principio, desde luego, conlleva a reconocer las eventuales
tensiones que puedan surgir entre los poderes publicos.

Con base al principio de separacion de poderes, es claro que nuestro
modelo no aspira —a diferencia de lo que ocurre en un régimen
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parlamentario— a la confusidn o subordinacién entre los poderes, o a la
asuncidon de que existe una suerte de un "primer poder" del Estado. Se
reconoce la divisibn de poderes y se prevén formas razonables para
resolver o superar las diferencias entre ellos.”

9.7. En ese orden de ideas, es necesario que la judicatura constitucional no
pierda de vista los principios de correccién funcional y de separacién de
poderes al ejercer el control de politicas publicas, ya que ello conllevaria a
inmiscuirse en competencias expresamente designadas a otro poder del
Estado, en este caso al Poder Ejecutivo, ya que como bien senala el
magistrado Monteagudo Valdez, en su voto singular en la STC Exp. N°
03383-2021-PA/TC:

“Sin abdicar en modo alguno de su funcidn de garantizar la efectiva
vigencia de los derechos fundamentales, al momento de adoptar
decisiones en materia de politicas publicas, la jurisdiccién constitucional
debe ser singularmente cuidadosa al detectar las diferencias descritas, no
solo porque de lo contrario puede quebrantar el principio de correccion
funcional, inmiscuyéndose en el ejercicio de competencias que
corresponden a ofros poderes del Estado, sino también porque si no se
guarda esa cautela, tales decisiones pueden resultar antitécnicas y por
ende, aunque bien intencionadas, tornarse de imposible monitoreo en su
cumplimiento, con lo cual se convierten en elementos ya no de
legitimacién, sino de deslegitimacién de la justicia constitucional.” (Enfasis
agregado).

9.8. Al respecto, se tiene que la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo en su
articulo 4 senala como competencias exclusivas del Poder Ejecutivo lo
siguiente:

"“El Poder Ejecutivo tiene las siguientes competencias exclusivas:

1. Disenar y supervisar politicas nacionales y sectoriales, las cuales son de
cumplimiento obligatorio por todas las entidades del Estado en todos los
niveles de gobierno.

Las politicas nacionales definen los objetivos prioritarios, los lineamientos, los
contenidos principales de las politicas publicas, los estdndares nacionales
de cumplimiento y la provision de servicios que deben ser alcanzados y
supervisados para asegurar el normal desarrollo de las actividades publicas
y privadas. Las politicas nacionales conforman la politica general de
gobierno.

Politica sectorial es el subconjunto de politicas nacionales que afecta una
actividad econémica y social especifica publica o privada.

Las politicas nacionales y sectoriales consideran los intereses generales del
Estado y la diversidad de las realidades regionales y locales, concordando
con el cardcter unitario y descentralizado del gobierno de la Republica.
Para su formulacion el Poder Ejecutivo establece mecanismos de
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coordinacién con los gobiernos regionales, gobiernos locales y otras
entidades, segun requiera o corresponda a la naturaleza de cada politica.
El cumplimiento de las politicas nacionales y sectoriales del Estado es de
responsabilidad de las autoridades del Gobierno Nacional, los gobiernos
regionales y los gobiernos locales.

Las politicas nacionales y sectoriales se aprueban por decreto supremo,
con el voto del Consejo de Ministros.

(...)" (Enfasis agregado)

9.9. En ese orden de ideas, mal haria esta judicatura en declarar fundada
la demanda en los términos que ha sido planteada y en consecuencia
disponer que las entidades demandas adopten medidas para reducir la
deforestacién neta a cero para el aino 2025, pues se estarian imponiendo
metas y plazos sin ningin tipo de sustento técnico y que resultan de
imposible cumplimiento en los términos planteados en la demanda, pues a
la fecha resultan inviables. Ademds, debe tenerse en cuenta que la justicia
constitucional no puede reemplazar a los érganos de gobierno en sus
funciones de diseno, planeamiento, gestion, implementacion y supervision
de politicas publicas, toda vez que la justicia constitucional no cuenta con
competencia para ello, ni dispone de la informacién necesaria ni los
recursos técnicos para determinar plazos o metas concretas en politicas
puUblicas. Por tanto, en atencién a los principios de correccion funcional y
al principio de separacion de poderes corresponde declarar improcedente
la demanda en este extremo.

9. 10. Esta declaratoria de improcedencia se extiende también a los puntos
referidos a la asignacion de presupuesto y a la ejecucion de manera
eficiente y en los plazos previstos, ya que estos pedidos dependen de la
fundabilidad del primer extremo de las pretensiones referido a la adopcion
de medidas concretas para reducir la deforestacion neta a cero para el
ano 2025, lo cual ha sido rechazado.

9.11. Ahora bien, esta judicatura no puede dejar de lado su rol de garante
de los derechos fundamentales, dado que si bien las medidas solicitadas
requieren de una actuacion progresiva de las autoridades, ello no implica
que esta progresividad se extienda de manera indefinida. Al respecto, el
Tribunal Constitucional en el fundamento 36 de la STC Exp. N° 02945-2003-
AA/TC ha senalado que:

[E]l principio de progresividad en el gasto a que hace alusidn la undécima
disposicion final y transitoria de la Constitucidon, no puede ser entendido con
cardcter indeterminado y, de este modo, servir de alegato frecuente ante
la inaccion del Estado, pues para este Colegiado la progresividad del gasto
no estd exenta de observar el establecimiento de plazos razonables, ni de
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acciones concretas y constantes del Estado para la implementacion de
politicas publicas".

9.12. Sin embargo, en el caso de autos se advierte que durante el tramite
del proceso se han producido cambios normativos respecto a las politicas
publicas de alcance nacional. En primer lugar, con fecha 25 de julio de
2021, se publicd el Decreto Supremo N° 023-2021-MINAM que aprobd la
Politica Nacional del Ambiente al 2030. Asimismo, en sesion de Consejo de
Ministros de fecha 27 de agosto de 2023 se aprobd el Marco
Macroecondmico Multianual 2024-2027. Asimismo, de conformidad con lo
dispuesto en el Decreto Supremo N° 029-2018-PCM, la Politica Nacional
Forestal y de Fauna Silvestre se encuentra en proceso de actualizacion, tal
es asi que con fecha 24 de enero de 2024 se ha pre-publicado la version
final de la Politica Nacional Forestal y de Fauna silvestre (PNFFS) al 2030.

9.13. De manera preliminar a verificar si estos instrumentos normativos
incorpora metas y objetivos concretos, es necesario dilucidar si el Marco
Macroecondmico Multianual realmente debe contener politicas concretas
referidas a la reduccion de la deforestacion. Al respecto, se tiene que
conforme a la Ley 27245, Ley de Prudencia y Transparencia Fiscal, este
documento es elaborado anualmente por el Ministerio de Economia vy
Finanzas, que sirve como guia a los distintos agentes econdmicos (familias,
empresas, gobierno, gobiernos locales, inversionistas fordneos) para que
puedan tomar de manera informada sus decisiones de consumo, ahorro o
inversion. En dicho documento se consigna informacién bdsica sobre las
proyecciones de las distintas variables macroecondmicas. Por lo tanto, a
partir de su finalidad y las materias que contiene no se desprende una
obligaciéon de incorporar metas y objetivos concretos sobre el tema
especifico de la deforestacion, por lo que no se podria sostener que existe
una omisidon de incorporar metas y objetivos en esta normativa.

9.14. Por ofra parte, respecto a la Politica Nacional del Ambiente al 2030 se

tiene que esta norma si incluye metas y objetivos concretos tal como se
desprende de la pdgina 172 de dicho documento normativo:
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4. Objetivos prioritarios:

Tabla 38: Causas Directas y Objetivos Prioritarios

Causas Directas . Objetivos Prioritarios

OP 1: Mejorar la conservacion de las especies y de la diversidad
genétj

Pérdida de la diversidad bicldgica.
OP 2: Reducir los niveles de deforestacion y degradacién de los

psistemas.

OP 3: Reducir la contaminacion del aire, agua y suelo.

Detericro de la calidad ambiental. OF 4: Incrementar la disposicion adecuada de los residuos
solidos.

5 ; R |
Incremento de riesgos e impactos ante peligros
de origen natural y antrépicos en un contexto de
cambio climatico.

OP 5: Incrementar la adaptacidn ante los efectos del cambio
climatico del pais.

OP 6: Fortalecer la Gobernanza ambiental con enfoque
territorial en las entidades publicas y privadas.

Débil Gobernanza ambiental.
‘i
OP7: Mejorar el desempefic ambiental de las cadenas
‘ productivas y de consumo de bienes y servicios, aplicando la
Aumento de procesos productivos de bienes y

servicios no ecoeficientes ni sostenibles.

economia circular,

OP 8: Reducir Ias emisiones de gases de efecto invernadera del
pais.

Comportamientos ambientalmente ne

. i OP 9: Mejorar el comportamienta ambiental de la ciudadania.
sostenibles de la ciudadania.

9.15. Asimismo, desde las pdginas 251 a la 276 de la Politica Nacional del
Ambiente al 2030 se encuentran las fichas técnicas de indicador de
calidad del objetivo prioritario N° 02 -esto es, reducir los niveles de
deforestacion y degradaciéon de los ecosistemas-, las cuales contienen una
serie de logros esperados por anos desde el 2021 al 2030, segun cada
lineamiento establecido para este objetivo prioritario, conforme se presenta
a contfinuacién a modo de ejemplo:
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Ficha Técnica de indicador de calidad

Objetivo prioritario:

Lineamiento de la politica:

OP2 Reducir los niveles de deforestacion y degradacion de los ecosistemas

12.1 Incrementar las intervenciones de recuperacién y restauracion de los
ecosistemas degradados

Nombre del servicio:

OP2.53: Fortalecimiento de capacidades de manera fiable sobre
mecanismos de financiacién en materia de conservacion y recuperacién de
ecosistemas degradados, dirigido a los actores plblicos y privados

Nombre del indicador:

Porcentaje de actores piblicos y privados capacitados que aplican los
mecanismos de financiacion ambiental.

Justificacién:

El indicador medird a los actores publicos y privados capacitados, que
aplican los mecanismos de financiacidn ambiental (mecanismo de Obras por
Impuestos, Mecanismos de Retribucion por Servicios Ecosistémicos, entre
otros) para la recuperacidn y conservacion de ecosistemas, a través de
proyectos de inversién en materia ambiental.

Responsable del indicador:

Direccion General de Economia y Financiamiento Ambiental (DGEFA) -
MINAM

Limitaciones para la
medicién del indicador:

El indicador no mide a los actores piblicos y privados que no fueron
capacitados, pero que aplican los mecanismos de financiacién ambiental.

Férmutla: % ACAF = (A/B) * 100
ACAF = Actores capacitados que aplican mecanismos de financiacion

A = Nimero de actores piiblicos y privados capacitados que aplican los
mecanismos de financiacion ambiental

Método de caloulo: B = Nimero total de actores capacitados
Especificaciones técnicas:
Los actores que aplican los mecanismos de financiacion son los que
cuentan con proyectos de inversion en materia de conservacion y
recuperacién de ecosistemas degradados.
Sentido esperado del Tipo de indicador d
o 0 espar © Ascendente |po_ R indicacor de Calidad - fiabilidad
indicador: servicio:
Direccion General de Economia y Financiamiento Ambiental (DGEFA) -
Fuente y base de datos: NN
Informes de avance del POl de la DGEFA
Los actores publicos y privados estédn dispuestas a realizar inversiones en
Supuestos: conservacién y recuperacion de ecosistemas degradados, a fin de mejorar

los servicios ecosistémicos.

Logros esperados por aio (2021-2030) —

2022 2023 2024 | 2025 2026 2027 2028 2029 | 2030

50% 60% 60% | 60% 0% | 70% 70% 80% | 90%
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9.16. En ese orden de ideas, se advierte que la Politica Nacional del
Ambiente al 2030 si ha incorporado metas y objetivos claros a fin de reducir
la deforestacion al ano 2030.

9.17. Por ofra parte, respecto a la Politica Nacional Forestal y de Fauna
silvestre (PNFFS) se tiene que la version actual de dicha norma aprobada
mediante Decreto Supremo N° 009-2013-MINAGRI, si bien contiene
determinados objetivos, estos no resultan objetivos y metas concretas
conforme se advierte:

Objetivos de la Politica Nacional Forestal y de Fauna Silvestre
Objetivo General

Contribuir con el desarrollo sostenible del pais, a través de una adecuada gestion del Patrimonio
Forestal y de Fauna Silvestre de la Nacion, que asegure su aprovechamiento sostenible,
conservacion, proteccién e incremento, para la provision de bienes y servicios de los ecosistemas
forestales, otros ecosistemas de vegetacion silvestre y de la fauna silvestre, en armonia con el
interés social, cultural, econémico y ambiental de la Nacién.

Objetivos Especificos

Objetivo especifico 1: Garantizar un marco institucional que asegure una gestion ecoldgicamente
sostenible, econdmicamente competitiva, social y culturaimente inclusiva, del Patrimonio Forestal
y de Fauna Silvestre de la Nacién, en un marco de gobernanza, gobernabilidad, confianza y
cooperacién entre todos los actores.

Objetivo especifico 2: Asegurar la conservacion y el aprovechamiento sostenible de los bienes y
servicios de los ecosistemas forestales, otros ecosistemas de vegetacion silvestre y de la fauna
silvestre, fomentando una gestién integrada que respete: el ordenamiento forestal; la seguridad
sobre los derechos adquiridos; el monitoreo, la supervision y la fiscalizacion; asi como la
informacién oportuna, transparente y veraz para la toma de decisiones.

Objetivo especifico 3: Propiciar negocios competitivos a nivel nacional e internacional,
socialmente inclusivos y ambientalmente sostenibles, que prioricen la generacién de alto valor
agregado y ofrezcan una duradera rentabilidad a los usuarios del bosque y al pais, a la par que
desalienten el cambio de uso de las tierras forestales.

Objetivo especifico 4: Fortalecer y promover el manejo forestal comunitario realizado por los
Pueblos Indigenas y otras poblaciones locales usuarias de los bosgues, respetando sus derechos e
identidad cultural, y promoviendo la inclusién social, la equidad y la igualdad de género en fa *
conduccién y aprovechamiento de los recursos forestales y de fauna silvestre. /

9.18. Sin embargo, como se senald en pdrrafos anteriores, esta normativa se
encuentra en un proceso de actualizacion, siendo que con fecha 24 de
enero de 2024 se ha pre-publicado la versidon final de la Politica Nacional
Forestal y de Fauna silvestre (PNFFS) al 2030. Dicha pre publicacion si bien a
la fecha aun no se encuentra aprobada de manera oficial, da cuenta de
las acciones que estdn adoptando los poderes publicos a fin de incorporar
metas y objetivos concretos en las politicas publicas de alcance nacional
respecto al problema de la deforestacion. Ademds se debe tener en
consideracion que la formulacion de politicas publicas no es una tarea
sencilla, sino que requiere de planificaciéon, ademds de seguir
determinados procedimientos y pardmetros técnicos de manera previa a
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su aprobacion e implementacion, por lo que no se advierte una omision
inconstitucional en este caso.

9.19. A mayor abundamiento, se fiene que este documento en su pdgina
137 senala los siguientes objetivos:

4. OBJETIVOS PRIORITARIOS Y LINEAMIENTOS

Los objetivos prioritarios se definen como los cambios de mediano o largo plazo que se
buscan alcanzar para prevenir, reducir o solucionar el problema publico, y conducen a la
situacion futura deseada en el horizonte temporal de la politica®®. Por otro lado, los
lineamientos se definen como los medios para alcanzar los objetivos prioritarios y que son
planteados en el marco de las alternativas de solucion seleccionadas para abordar el
problema publico.

En ese marco, los objetivos prioritarios de la presente Politica se construyeron basados en
los principales cambios que se propone lograr al afio 2030 en los ecosistemas forestales,
otros ecosistemas de vegetacion silvestre y en la fauna silvestre. Los objetivos prioritarios
son los siguientes:

1. Mejorar las condiciones para la sostenibilidad de los ecosistemas forestales, otros
ecosistemas de vegetacion silvestre y de la fauna silvestre

2. Incrementar la productividad de los ecosistemas forestales, otros ecosistemas de
vegetacion silvestre y de la fauna silvestre

3. Fortalecer la gobernanza forestal y de fauna silvestre
Dichos objetivos buscan generar soluciones y cambios a las causas directas; asimismo,
permiten alcanzar el aprovechamiento sostenible con enfoque ecosistémico para prevenir,

reducir o solucionar el problema publico y conducen a la situacién futura deseada para la
poblacidn. La relacidn con las causas directas se puede apreciar en la Tabla 70.

Tabla 70: Relacién de las causas directas y los objetivos prioritarios de la Politica

Causa Directas Objetivos Prioritarios
Limitadas condiciones para el
aprovechamiento sostenible de los - OP 1: Mejorar las condiciones para la sostenibilidad de los
ecosistemas forestales, otros . ecosistemas forestales, otros ecosistemas de vegetacion silvestre

ecosistemas de vegetacion silvestre y | y de la fauna silvestre
de la fauna silvestre ]

Baja productividad de los ecosistemas

forestales, otros ecosistemas de 1 OP 2: Incrementar la productividad de los ecosistemas forestales,
vegetacion silvestre y de la fauna - otros ecosistemas de vegetacion silvestre y de la fauna silvestre
silvestre

Débil gobernanza forestal y de fauna

: . OP 3: Fortalecer la gobernanza forestal y de fauna silvestre
silvestre ]

9.20. Asimismo, en el anexo 6 de dicho documento obran las fichas
técnicas de indicadores de los objetivos prioritarios de la politica, a fojas
361 a 469, donde se detallan los indicadores de servicio y se senalan de
manera especifica los logros esperados por ano. Por tanto, se advierte que
de la Politica Nacional Forestal y de Fauna silvestre (PNFFS) al 2030 que se
encuentra en vias de ser aprobada, se establecen metas y objetivos
concretos a fin de reducir la deforestacion al ano 2030.

9.21. A mayor abundamiento, se tiene que a nivel regional, la normativa
también establece una regulacion especifica para los Gobiernos
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Regionales, asi la Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales desarrolla en su
articulo 53 las funciones especificas de estos y senala:

“Articulo 53.- Funciones en materia ambiental y de ordenamiento territorial
a) Formular, aprobar, ejecutar, evaluar, dirigir, confrolar y administrar los
planes y politicas en materia ambiental y de ordenamiento territorial, en
concordancia con los planes de los Gobiernos Locales.

b) Implementar el sistema regional de gestion ambiental, en coordinacion
con las comisiones ambientales regionales.

c) Formular, coordinar, conducir y supervisar la aplicacién de las
estrategias regionales respecto a la diversidad bioldgica y sobre cambio
climdtico, dentro del marco de las estrategias nacionales respectivas.”

Por su parte, la Ley marco del sistema nacional de gestion ambiental-Ley N°
28245-, refiere en su articulo 22 que:

“Articulo 22.- Del ejercicio regional de funciones ambientales

22.1 Los Gobiernos Regionales ejercen sus funciones ambientales sobre la
base de sus leyes correspondientes, en concordancia con las politicas,
normas y planes nacionales y sectoriales, en el marco de los principios de la
gestion ambiental contenidos en el articulo 5 de la presente Ley.

22.2 Los Gobiernos Regionales deben implementar el sistema regional de
gestion ambiental, en coordinacién con las Comisiones Ambientales
Regionales y el CONAM, sobre la base de los érganos que desempenan
diversas funciones ambientales en el Gobierno Regional.”

Asimismo, el Reglamento que regula las Politicas Publicas Nacionales,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2018-PCM refiere en su
articulo 9 lo siguiente:

Articulo 9.- Concordancia de las politicas regionales y locales con las
politicas nacionales

Los gobiernos regionales y locales formulan politicas regionales y locales, en
sus respectivos dmbitos territoriales, en concordancia con las politicas
nacionales conforme a lo dispuesto en sus respectivas Leyes Orgdnicas.

9. 22. Estas politicas ambientales regiones se han aprobado en las regiones
senaladas conforme se puede ver: (i) Respecto a la regidn San Martin, su
Politica Regional Ambiental fue aprobada mediante la Ordenanza
Regional N° 006-2018-GRSM/CR; (ii) Respecto a la region Ucayali, su Plan de
Accion Regional de Diversidad Biologica de Ucayali 2022-2030 fue
aprobada mediante la Ordenanza Regional N° 010-2022-GRU-CR; ({iii)
Respecto a la regiéon Loreto, su Estrategia Regional de Desarrollo rural bajo
emisiones de la region Loreto al 2030 fue aprobada mediante la Ordenanza
Regional N° 013-2021-GRL-CR; y (iv) Respecto a la region Amazonas, el Plan
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Anual de Evaluacioén y Fiscalizacion Ambiental-Planeta 2025 fue aprobada
mediante la Resoluciéon Ejecutiva Regional N° 127-2024.

9.23. En sintesis, esta judicatura puede sostener que no se ha configurado
una omision inconstitucional de formulacion de politicas publicas, la cual
ha sido planteada como hecho lesivo por la parte demandante. Por el
contrario, advierte que lo que se prefende es que se ordene la formulacion
de politicas publicas en la forma que solicita la parte demandante, lo cual
conforme fue desarrollado en los considerandos 9.3 a 9.9, confravendria los
principios de correccion funcional y separaciéon de poderes, pues esta
judicatura no es competente para determinar el contenido o los alcances
de las politicas publicas nacionales y regionales para reducir la
deforestacion.

DECIMO: Sobre la tercera pretension:

10.1. En el caso de autos, la tercera pretension senalada en la demanda se
refiere a que se ordene al Ministerio de Agricultura y Riego, suspender el
otorgamiento de autorizaciones de desbosque y autorizaciones de cambio
de uso de los bosques en pie y ecosistemas forestales en cualquier
categoria de tierras de dominio publico, segun su capacidad de uso
mayor, en las regiones amazonicas de Loreto, Ucayali, Amazonas y San
Martin, hasta que sean incorporadas las metas y objetivos concretos en las
politicas publicas de alcance nacional y elaborados los planes de
acciones regionales.

10.2. Al respecto, se tiene que la Ley 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre
en su arficulo 36 regula las autorizaciones de desbosque conforme se
detalla:

“Articulo 36. Autorizacién de desbosque

El desbosque consiste en el retiro de la cobertura forestal mediante cualquier
método que conlleve la pérdida del estado natural del recurso forestal, en
dreas comprendidas en cualquier categoria del patrimonio nacional forestal,
para el desarrollo de actividades productivas que no tengan como fines su
manejo forestal sostenible, tales como la instalacion de infraestructura, la
apertura de vias de comunicacion, incluyendo caminos de acceso a dreas de
produccién forestal, la producciéon o transporte de energia, asi como
operaciones energéticas, hidrocarburiferas y mineras.

Requiere la autorizacion previa del Serfor o de la autoridad regional forestal y
de fauna silvestre correspondiente, de acuerdo al nivel de evaluacion
ambiental exigible en cada caso, segun lo dispuesto en el Sistema Nacional de
Evaluaciéon de Impacto Ambiental y conforme a lo que se establezca en el
reglamento de la presente Ley.
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Si estos desbosques pudiesen afectar a las comunidades campesinas y nativas,
rige el derecho a la consulta previa del Convenio 169 de la OIT.

Junto con la presentacion de la solicitud, el titular de la actividad adjunta la
evaluacion de impacto ambiental, aprobada por la autoridad competente
segun la actividad a desarrollarse. Dicha evaluacion demuestra que la
actividad propuesta no puede llevarse a cabo en ofro lugar y que la
alternativa técnica propuesta garantiza el cumplimiento de los estandares
ambientales legalmente requeridos. Asimismo, asegura que el drea materia de
desbosque es la minima posible y que se llevard a cabo con la mejor
tecnologia, prdcticas y métodos existentes para reducir al minimo posible los
impactos ambientales y sociales, incluyendo evitar las dreas de alto valor de
conservacion. Se indica igualmente el destino de los productos forestales
extraidos.

No se autoriza desbosque en reservas de tierras para pueblos indigenas en
situacion de aislamiento o contacto inicial.

En caso de proceder la autorizacion, se paga por el valor de los recursos
forestales a ser retirados sobre la base de una valorizacion integral y de plazo
adecuado, y, en el caso de las actividades mencionadas en el primer pdrrafo,
se habilitard un drea de compensacidén ecosistémica de dimensiones
equivalentes a las dreas afectadas, en la forma que indique la autoridad
forestal correspondiente. En caso de que estos productos forestales sean
materia de comercializaciéon, se paga adicionalmente el derecho de
aprovechamiento. El reglamento establece las condiciones aplicables.”

10.3. En ese sentido, conforme a la normativa precitada, las autorizaciones
de desboque se otorgan con el cumplimiento previo de determinados
requisitos y siguiendo un trdmite administrativo predeterminado!, estos
requisitos incluyen cumplir con el plan de desbosque aprobado, habilitar un
drea de compensacion ecosistémica de dimensiones equivalentes, realizar
los pagos correspondientes y brindar facilidades a las autoridades para sus
labores de control, supervision y fiscalizacion. Asimismo dicha autorizacion
se solicita previa obtencion de la certificacion ambiental.

10.4. A su vez cabe senalar que conforme el articulo 66 de la Constitucién
“Los recursos naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la
Naciéon. El Estado es soberano en su aprovechamiento”. Por tanto, el
otorgamiento de autorizaciones de desbosque y de cambio de uso de los
bosques, previo cumplimiento de los requisitos establecidos, se encuentra
sujeto al aprovechamiento por parte del Estado y esta soberania en el
aprovechamiento de los recursos nafurales oforga un soporte

1 El frdmite y el proceso para obtener dicha autorizacidn de desbosque se puede
apreciar en los “Lineamientos para el otorgamiento de la autorizacién de desbosque
emitidos por Serfor y el Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego, disponible en:
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/5296695/4755424-lineamiento-
desbosque 02-10-2023.pdfev=1697645756
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constitucional a las medidas administrativas de concesion que pueda
disponer el Estado.

10.5. Por otra parte, debe tenerse en consideracién que la eventual
suspension  de otorgamiento de autorizaciones de desbosque vy
autorizaciones de cambio de uso de los bosques, pese a cumplir con los
requisitos establecidos en la normativa vigente, podria generar un grave
perjuicio econémico en la vida econdémica y social del pais, teniendo en
cuenta nuestro modelo econdmico primario exportador modernizado. Al
respecto, el Tribunal Constitucional ha destacado la importancia de la
concesion senalando que ‘“la concesidon, sea minera, forestal o de
hidrocarburos, fiene una referencia expresa en la Constitucion, lo cual
refleja la importancia que el constituyente le ha otorgado a esta institucion
en el marco de una economia social de mercado, sistema econdmico
constitucional consagrado en el articulo 58 de nuestra Norma Suprema”
(STC Exp. N°03326-2017-PA/TC, fundamento 58).

10.6. En ese orden de ideas, teniendo en consideracion las eventuales
consecuencias que la adopcién de dicha medida podria generar y en
base al rol pacificador y de armonizacion que cumple la justicia
constitucional es que se debe buscar un equilibrio entre el otorgamiento de
concesiones y su aprovechamiento de forma sostenible, como bien ha
apuntado el Tribunal Constitucional en la STC Exp. N° 00048-2004-PI/TC,
fundamento 29 donde senala que:

“[E]l papel del Estado implica la defensa del bien comuUn y del interés publico,
la explotacién y el uso racional y sostenible de los recursos naturales que como
tales pertenecen a la Nacién, y el desarrollo de acciones orientadas a propiciar
la equidad social. Por ende, tiene la obligacion de acentuar la busqueda del
equilibrio_entre la libertad econdémica, la eficiencia econdémica, la equidad
social y las condiciones dignas de vida material y espiritual para las actuales y
venideras generaciones.” (Enfasis agregado)

10.7. Finalmente, debe agregarse que la Ley 29763, Ley Forestal y de Fauna
Silvestre en los articulos 145 a 152 regula en su fitulo V el Régimen de
fiscalizacion, supervision y control. En ese orden de ideas, este juzgado
considera que se deben priorizar las medidas de supervision, fiscalizaciéon y
control respecto a las autorizaciones de desbosque y autorizaciones de
cambio de uso de los bosques en pie y ecosistemas forestales, de
conformidad con los articulos 129 a 148 del Reglamento para la Gestion
Forestal y de Fauna Silvestre en Comunidades Nativas y Comunidades
Campesinas. Por tanto, corresponde declarar improcedente este extremo
de la demanda.
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10.8. Sin perjuicio de lo anterior, al determinarse la importancia de las
labores de supervision, fiscalizacion y control, esta judicatura considera
importante exhortar a las autoridades competentes para ello de
conformidad con el articulo 130 del Reglamento para la Gestion Forestal y
de Fauna Silvestre en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas,
esto es al Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre (OSINFOR) y a la Autoridad Regional Forestal y de Fauna Silvestre
(ARFFS) a fin de que adopten las acciones necesarias para fortalecer las
labores de fiscalizacion respecto al uso y manejo de las autorizaciones de
desbosque y autorizaciones de cambio de uso de los bosques en pie vy
ecosistemas forestales.

10.9. Asimismo, en la demanda se senala que en ciertas regiones se
estarian llevando a cabo actividades ilicitas de deforestacién; sin embargo,
dichos alegatos no han sido debidamente acreditados en autos, ni resulta
esta la via idénea para denunciar esos presuntos hechos delictivos; aun asi
, este juzgado considera como un bien constitucional de suma importancia
la tutela del medio ambiente. En ese sentido, se debe tener en cuenta lo
senalado por el CEPLAN2 cuando refiere que “el 45,30% de las hectdreas
deforestadas del pais corresponden a bosques sin derechos asignados
seguidos del 16,50 % a comunidades nativas que muchas veces se
encuentran desprotegidas y sus bosques se ven atacados para distintos
fines como el narcoftrdfico y la plantacion de hojas de coca”. Por tanto, en
atencién a la relevancia del bien constitucional en discusion, este juzgado
advierte la necesidad que la exhortacion también se extienda al Ministerio
Publico a fin de que adopte las acciones necesarias para fortalecer la
persecucion de los delitos en materia ambiental, con mayor énfasis en las
regiones de Loreto, Ucayali, San Martin y Amazonas.

DECIMO PRIMERO: Sobre la cuarta pretension:

11.1. En el caso de autos, la cuarta pretension senalada en la demanda se
refiere a que se ordene al Ministerio de Educacion, incluir el estudio
obligatorio de la crisis climdtica y ecoldégica en la educaciéon bdsica
regular.

11.2. Ahora bien, respecto a este extremo de la demanda se debe senalar
que la parte recurrente no ha cumplido con sustentar adecuadamente su
pedido respecto a esta pretension, toda vez que no se evidencia el
supuesto derecho que se estaria vulnerando con la actuacion u omision
por parte del Ministerio de Educacion.

2 Ver: hitps://geo.ceplan.gob.pe/uploads/Analisis deforestacion.pdf
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11.3. A mayor abundamiento, es preciso senalar que el Ministerio de
Educacion, es el ente rector de la politica educativa a nivel nacional y en
el marco de sus competencias ha desarrollado diversas acciones e
implementado mecanismos de preservacion y cuidado el medio ambiente
en la educacion bdsica regular. Ello conforme se desprende de la
normativa vigente como el Decreto Supremo N° 017-2012-ED, que aprueba
la Politica Nacional de Educacion Ambiental (PNEA); la Resolucion
Ministerial N° 281-2016-MINEDU, que aprueba el Curriculo Nacional de la
Educacion Bdsica (CNEB), y también se evidencia que se realizan diversas
actividades pedagdgicas respecto a la mitigacion y adaptacion al cambio
climatico conforme se desprende del Informe N° 00388-2023-
MINEDU/VMGP-DIGEBR, de fecha 17 de mayo de 2023 emitido por la
Coordinadora (e) de la Unidad de Educacion Ambiental del Ministerio de
Educacion. Por tanto, al no haberse acreditfado vulneracion
iusfundamental alguna, corresponde declarar improcedente este extremo
de la demanda.

DECIMO SEGUNDO: Sobre la quinta pretension:

12.1. En el caso de autos, la quinta pretension senalada en la demanda se
refiere a que se reconozca a la Amazonia peruana, en la totalidad de la
superficie de su cobertura forestal, tierras forestales, tierras de proteccion,
ecosistemas forestales, cabeceras de cuencas, como ente sujeto de
derechos a la proteccion de conservacion, mantenimiento y restauracion a
cargo del Estado y los pueblos indigenas que la habitan.

12.2. Al respecto, se tiene que la Constitucion en el capitulo Il del Titulo Il
del Régimen Econdmico, regula las disposiciones respecto al ambiente y a
los recursos naturales. En ese sentido senala que:

“Articulo 66. Los recursos naturales, renovables y no renovables, son
patrimonio de la Nacién. El Estado es soberano en su aprovechamiento.

Por ley orgdnica se fijan las condiciones de su utilizacion y de su
oftorgamiento a particulares. La concesidon otorga a su titular un derecho
real, sujeto a dicha norma legal.

Articulo 67. El Estado determina la politica nacional del ambiente.
Promueve el uso sostenible de sus recursos naturales.

Articulo 68. El Estado estd obligado a promover la conservacién de la
diversidad biolédgica y de las dreas naturales protegidas.

Articulo 69. El Estado promueve el desarrollo sostenible de la Amazonia con
una legislacion adecuada.”
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12.3. De lo expuesto queda claro que el ambiente en tanto constituye un
derecho fundamental de las personas merece especial proteccion, a la
vez que los recursos naturales constituyen un patrimonio de la Nacién. Ello
en principio podria conllevar a sostener que la concepcion que subyace a
nuestra Constitucidn es una visidon “antropocéntrica”; sin embargo, a nivel
doctrinario y como bien ha apuntado el Tribunal Constitucional existe un
debate acerca de la concepcidon a la que se refiere la Constitucion
Ecoldgica respecto a si esta “alude a una concepcidén eminentemente
antropocéntrica (el valor de la naturaleza seria funcional a las necesidades
ser humano); a una raigambre ecocéntrica (el ser humano forma parte de
un ecosistema valioso, en el que debe existir equilibrio y armonia); o si, por
el contrario, cabe leerla en clave biocéntrica (todos los seres vivos tienen
importancia per se, y sus vidas deber ser respetadas, y los seres humanos
son uno mas entre el universo de seres vivientes)” (STC Exp. N° 03383-2021-
PA/TC, fundamento 40).

12.4. Asimismo, el Supremo Interprete confinla senalando en el
fundamento 41 de la precitada sentencia:

“si bien la Constitucion en diversos momentos parece proponer una mirada
decididamente anfropocéntrica (empezando por el articulo 1 de la Carta
fundamental), una lectura desde la propia Constitucion ecoldgica permite
entender que el medio ambiente contiene muchos elementos diferentes
enfre si que tienen sus propias particularidades (por ejemplo: recursos
naturales explotables, biodiversidad, dreas naturales protegidas como
“santuarios”) que merecen proteccion por diversas razones, no todas ellas
exclusivamente dependientes de los intereses o las necesidades humanas.”

12.5. En ese senfido, se destaca la importancia de la proteccion y la
sostenibilidad del medio ambiente. Sin embargo, el reconocimiento de la
Amazonia peruana como sujeto de derecho constituye una cuestion
sumamente controvertida a nivel social, juridico y econdmico, sujeta a
debate y opiniones dispares que necesariamente requiere de un debate
publico, en el contexto de una sociedad democrdtica y deliberativa.
Asimismo, de corresponder dicho reconocimiento, la via adecuada seria a
través de una reforma constitucional, por lo cual constituir derechos en
favor de la Amazonia peruana a través del presente proceso constitucional
vulneraria el principio de correccion funcional y el de separacion de
poderes. Por tanto, corresponde declarar improcedente este extremo de la
demanda.

DECIMO TERCERO: Respecto a la sexta pretensién:
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13.1. En el caso de autos, la sexta pretension senalada en la demanda se
refiere a que se declare un estado de cosas inconstitucional respecto a la
situacion de conservacion ambiental de la amazonia peruana frente a la
deforestacion y el cambio climatico.

13.2. Al respecto, en el caso de autos por el momento no se advierte una
conducta sistemdtica de renuencia por parte de las autoridades
emplazadas sobre la alegada vulneracion de derechos, toda vez que
conforme se ha senalado en la presente sentencia, a la fecha se
encuentra implementdndose la Politica Nacional del Ambiente al ano 2030
y se encuentra en proceso de actualizacion la Politica Nacional Forestal y
de Fauna Silvestre al 2030, entre ofras politicas publicas ambientales a fin
de reducir la deforestacion en la Amazonia. Por tanto, corresponde
declarar improcedente este exiremo de la demanda.

DECIMO CUARTO: Sobre la deforestacién en la Amazonia:

14.1. Sin perjuicio de haberse rechazado la demanda en los términos que
ha sido planteada, este juzgado no deja de advertir la problemdtica que
representa para los derechos fundamentales de la colectividad (y ademds
de los derechos de los ninos, ninas y adolescentes, asi como de las futuras
generaciones). Resulta innegable, conforme ha sido desarrollado en la
presente sentencia, que el Estado fiene diversas obligaciones de
prevencion y conservacion del medio ambiente, lo cual incluye la
adopcidén de politicas publicas para frenar la deforestacion en la
Amazonia.

14.2. En relaciéon a ello, el Ministerio del Ambiente destaca la importancia
de los bosques cuando senala que:

“Los servicios ecosistémicos que ofrecen los bosques a la humanidad son de
naturaleza diversa. Por un lado proveen alimentos, medicinas, materias
primas, etc. y, por ofro, regulan el clima y el ciclo del agua, purifican el
agua y el aire, y, contribuyen con la formacién del suelo y evitan su erosion.
Asimismo, brindan paisajes que impresionan y albergan poblaciones con
diferentes culturas.

La pérdida de bosques, por tanto, afecta la provision de recursos naturales
y contribuye directamente con el calentamiento global. Cada vez que un
bosque es talado o quemado emite Gases de Efecto Invernadero (GEl) que
incrementan la temperatura en el planeta. En el Perd, la principal fuente de
emision de GEl es precisamente la deforestacion (51%). Ocurre todo lo
contrario cuando se controla la pérdida y se asegura la conservacion de
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bosques, pues brindan un conjunto de servicios ecosistémicos que ayudan
a mitigar y adaptarse a los efectos del cambio climdtico.”s

14.3. Al respecto, debe tenerse en cuenta la situacion en la que se
encuentra nuestro pais respecto a la deforestacion en la Amazonia. Asi, de
la informacion obtenida a partir del portal Geobosques4 del Ministerio del
Ambiente se advierte que la perdida de bosques desde el ano 2001 al 2022
ha ido en aumento alcanzando picos como en el ano 2020 de mds de 200
mil hectdareas deforestadas, conforme se advierte:

PERDIDA DE BOSQUE AMAZONICO - PERU
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Pérdida de Bosque (2001-2022)
2,921,137 ha.

3 Recogido de: https://geoservidor.minam.gob.pe/monitoreo-y-
evaluacion/deforestacion-geobosquepnchb/
4 hitps://geocbosques.minam.gob.pe/geobosque/view/perdida.php
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TAMARNO DE LA PERDIDA DE BOSQUE (ha) - PERU
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14.4. Asimismo, en el propio portal Geobosques se detallan las zonas del
pais con mayor concentfracién de pérdida de bosque en el territorio
nacional, encontrando diversas zonas con una concentracién “muy alta”,
conforme al siguiente grafico:

CONCENTRACION DE LA PERDIDA DE BOSQUE

El andlisis de la concentracion de la pérdida de bosque se elaboré utilizando la metodologia
de kernel con datos de |a pérdida de bosque del periodo indicado.

Leyenda
Baja
. Media
Alta
. Muy Alta
. Extramadamente Alta

NOTA:

« Buffer de 5 Km para departamento, provincia y ANP
+ Buffer de 3 Km para distritos

14.5. Por ofra parte, en la Estrategia Nacional de Restauraciéon de
Ecosistemas y Tierras Forestales Degradadas para el periodo 2021-2030, se
recoge data contenida en la Resolucion Ministerial N° 0338-2020-MIGADRI,
en la cual se detalla la brecha nacional de restauracion de ecosistemas y
tierras forestales degradadas por departamento que recoge data de
SERFOR (al ano 2019), donde se detalla lo siguiente:
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DEPARTAMENTO COSTA SIERRA SELVA TOTAL

Lirna 59,513 242,325 -— 301,838
Ancash 13,780 232253 — 246,043
La Libertad 23,516 193,283 138 216,939
Loreto e e 163,297 163287
Fiura 97,087 57,718 n6 154,931
San Martin . — 128525 128525
Ucayali === === 10,042 no,042
Ayacucho 3214 101,165 4,617 108,986
Ica 62,365 27,829 === 80,194
Huénuco - 8,748 68,283 79,030
Lambayegue 13,213 51,02 === 64,234
Junin = 33,681 26,853 60,634
Arequipa 57,899 2377 === 680,76
Moguegua 9,885 438145 e 58,040
Pasco == 36,165 16,013 52178
Madre de dios - e 52138 52138
Turnbes 49,387 === === 49,387
Taena 14,019 16,324 e 30343
PUno -— 18,298 8,378 27676
Apurimeac _ 2187 == .67
Cajamarca 431 21,083 107 1632
Huancavelica 264 21207 T 2147
Cusco -— 1984 16517 1851
Amazonas == == 12,136 12136
Callao 08 e E 108
Total 404,712 1137,198 608,262 250,172

14.6. A su vez, conforme senala el CEPLAN (2023) en su documento
denominado Andlisis de la deforestacion y perdida de vegetacion a nivel
nacional y el impacto a nivel regional*[para el ano 2018] las regiones de
Loreto, San Martin, Ucayali y Madre de Dios son aquellos que cuentan con
la mayor cantidad de dreas deforestadas con 22 523 ha, 16 541 ha, 16 541
ha, 23 836 ha y 19 649 ha respectivamente” y concluye entre ofras cosas
que “cada ano se pierde una gran cantidad de bosques Amazdnicos por

5 Disponible en: https://geo.ceplan.gob.pe/uploads/Andlisis deforestacion.pdf
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distintos factores como las migraciones, cambios de uso de suelo, la mineria
ilegal, la tala ilegal, entre otros”.

14.7. En suma, este juzgado no puede dejar de advertir que existe una
problemdtica real y seria en nuestro pais respecto a la deforestacion en la
Amazonia, que compete a toda la colectividad y que puede generar la
afectacion de diversos derechos fundamentales tanto de los sujetos
actuales, como de las generaciones futuras, por lo que debe ser un
objetivo prioritario del Estado y de la sociedad la reduccion de la
deforestacion. Sin embargo, conforme ha sido desarrollado en lineas
anteriores, la decision respecto a que las medidas a adoptar y la
formulacion, planeamiento, ejecucion y supervision de las politicas publicas
necesarias para ello le corresponde al Poder Ejecutivo a fravés de los
ministerios competentes, asi como a los diversos gobiernos regionales, ya
que estas autoridades son quienes tienen a su alcance la informacion
técnicay los recursos logisticos, humanos y financieros necesarios para ello.

14.8. Cabe senalar ademds, que pese a que este juzgado no puede
estimar la demanda —en los términos en que ha sido planteada-, ello no
implica que ante determinadas situaciones de hecho o ante el evidente
incumplimiento de las politicas publicas, la justicia constitucional no pueda
intervenir, claro estd, dentro del marco de sus competencias y respetando
los limites que la propia Constitucion establece.

14.9. Por tanto, si bien la demanda ha sido desestimada, este juzgado
considera necesario readlizar una exhortacidon a todas las autoridades
involucradas en la labor de reducir la deforestaciéon en nuestro pais a fin de
que cumplan con ejecutar de manera idénea los planes y objetivos
nacionales y regionales trazados a fin de reducir la deforestacion en
nuestro pais en atencién al principio de cooperaciéon. Al respecto,
conforme ha senalado el Tribunal Constitucional en el fundamento 15 de la
STC Exp. N° 02383-2019-PA/TC: “tras la idea de exhortacién subyace,
principalmente, la comprensién _de que los propios poderes publicos u
organos constitucionales auténomos son los inmediatos llamados a
encontrar buenas respuestas y medios adecuados para cumplir con las
exhortaciones formuladas” (énfasis agregado).

14.10. En ese sentido, este juzgado considera necesario disponer lo
siguiente:

« Exhortar a la Presidencia de la Republica, a la Presidencia del
Consejo de Ministros, Ministerio del Ambiente, Ministerio de
Agricultura y Riego y Ministerio de Economia y Finanzas a ejecutar de
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manera eficiente las politicas publicas ambientales nacionales
destinadas a la reduccion de la deforestacion en la Amazonia,
asignando los recursos necesarios para ello y cumpliendo con los
plazos previstos.

» Exhortar a los Gobiernos Regionales de Loreto, Ucayali, Amazonas y
San Martin a ejecutar de manera eficiente las politicas publicas
ambientales nacionales y regionales destinadas a la reducciéon de la
deforestacion en sus respectivas regiones, asignando los recursos
necesarios para ello y cumpliendo con los plazos previstos.

e Exhortar al Congreso de la Republica a fin de que en atencion al
principio de cooperacién coadyuve a la labor de reduccion de la
deforestacion a fravés de la aprobacion de las leyes de presupuesto
respectivas donde se asignen recursos necesarios a fin de concretizar
las metas contenidas en las politicas publicas nacionales.

» Exhortar al Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre (SERFOR), al
Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre (OSINFOR) y a la Autoridad Regional Forestal y de Fauna
Silvestre (ARFFS) a fin de que adopte las acciones necesarias para
fortalecer las labores de fiscalizacion respecto al uso y manejo de las
autorizaciones de desbosque y autorizaciones de cambio de uso de
los bosques en pie y ecosistemas forestales.

« Exhortar al Ministerio Publico a fin de que adopte las acciones
necesarias para fortalecer la persecucion de los delitos en materia
ambiental, con mayor énfasis en las regiones de Loreto, Ucayali, San
Martin y Amazonas.

DECIMO QUINTO: Costos del proceso:

Se exonera de costos a la parte demandante de conformidad con el
articulo 28 del Nuevo Coédigo Procesal Constitucional, al no advertirse
manifiestamente temeridad al interponer la presente demanda.

DECISION:

Por los fundamentos expuestos, de conformidad a lo dispuesto en los
articulos 1, 7 y 44 del Codigo Procesal Constitucional vigente, el sehor Juez
del Décimo Juzgado Constitucional, RESUELVE:

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

2. EXHORTAR a la Presidencia de la Republica, a la Presidencia del
Consejo de Ministros, Ministerio del Ambiente, Ministerio de Agricultura
y Riego y Ministerio de Economia y Finanzas a ejecutar de manera
eficiente las politicas publicas ambientales nacionales destinadas a la
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reduccion de la deforestacion en la Amazonia, asignando los recursos
necesarios para ello y cumpliendo con los plazos previstos.

. EXHORTAR a los Gobiernos Regionales de Loreto, Ucayali, Amazonas y
San Martin a ejecutar de manera eficiente las politicas publicas
ambientales nacionales y regionales destinadas a la reduccion de la
deforestacion en sus respectivas regiones, asignando los recursos
necesarios para ello y cumpliendo con los plazos previstos.

. EXHORTAR al Congreso de la Republica a fin de que en atencion al
principio de cooperacion coadyuve a la labor de reducciéon de la
deforestacion a través de la aprobaciéon de las leyes de presupuesto
respectivas donde se asignen recursos necesarios a fin de concretizar
las metas contenidas en las politicas publicas nacionales.

. EXHORTAR al Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre (SERFOR),
al Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre (OSINFOR) y a la Autoridad Regional Forestal y de Fauna
Silvestre (ARFFS) a fin de que adopte las acciones necesarias para
fortalecer las labores de fiscalizacion respecto al uso y manejo de las
autorizaciones de desbosque y autorizaciones de cambio de uso de
los bosques en pie y ecosistemas forestales.

. EXHORTAR al Ministerio PUblico a fin de que adopte las acciones
necesarias para fortalecer la persecucion de los delitos en materia
ambiental, con mayor énfasis en las regiones de Loreto, Ucayali, San
Martin y Amazonas.

. Sin costos del proceso.

. Notifiquese a las partes.
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